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EL ORDEN ESENCIAL Y LA INTELIGENCIA 



L — Todas las cosas estan dirigidas por su esencia o naturaleza a 
su propio bien, como a su fin. Estan organizadas de tal manera que 
su actividad se ordena al bien del individuo y de la especie, con cuya 
posesion se enriquecen en su propio ser. Toda la actividad del mundo 
aparece como un esfuerzo en busca de un perfeccionamiento o reali¬ 
zation de cada uno de los entes y del conjunto de todos ellos en el 
universo. El mundo material, regido por el determinismo de las leyes 
fisicas, qutmicas, biologicas e instintivas, esta ordenado a una meta 
o fin, como a su bien o realization plena de su ser . Por la misma 
naturaleza de estas leyes, tal bien se logra necesariamente, sin auto- 
eleccion de la actividad por parte del ente que la realiza. Este orden 
aparece aun con mas fuerza y evidencia en los dominios de la vida. 
La actividad vital se realiza en busca de un desarrollo o plenitud 
esencial, que esta presente en el ser desde sus primeros pasos en la 
existencia. La esencia del arbol o del animal plenamente desarrollado 
esta como presente, es la meta o fin al que se dirige, desde la primera 
celula o simiente que la origina. La actividad vital —y tambien la que 
no lo es — esta informada y dirigida hacia ese desarrollo pleno del ser 
—cuya consecution en el tiempo se obtiene solo mas tarde, a veces 
despues de anos— que como una idea interna, presente en el, lo dirige 
y gobierna en busca de su propia realization. 

2 . — En el panteismo de Hegel esta idea funciona como interna y 
constitutive del universo, mas aun, el universo mismo, material y es- 
piritual, no es sino el desarrollo inmanente de esa idea —por eso 
dialectico— en busca de su plena actualization . La realidad es una 
Idea, que se desenvuelve interna y dialecticamente en busca de su 
plenitud o Acto puro y conciente. Se trata de un principio espiritual, 
de una Idea que es por si misma y que emprende un camino inma- 
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nente y necesario de actualization fenomenica sucesiva en busca de su 
conciencia y perfection divina. El mundo material, con todos sus 
entes determinados, y el hombre mismo y su marcha por la historia, 
son los jalones fenomenicos necesarios, involucrados siempre en el 
ultimo de ellos, en busca de un desenvolvimiento total del Acto puro 
de Dios . Por eso, llegado el desenvolvimiento a esa cima, logra con- 
ciencia de si como Idea, que engloba en su inmanencia toda la reali¬ 
dad presente y pasada, para ella siempre presente o actual . 

3 . — Hegel ha vislumbrado la verdad, pero la ha conceptualizado 
mal y, por eso, ha caido en el panteismo, el cual, al identificar lo 
finito con lo infinito, lo inmutable con lo cambiante, lo necesario con 
lo contingente y lo espiritual con lo material, se destruye por una 
contradiction interna. Especialmente en la explication de los hechos 
materiales, la teoria hegeliana no resiste la critica, ya que el proceso 
de los seres materiales y vitales son ordenados pero no concientes. El 
orden o direction de la actividad multiple hacia un bien o fin que 
aun no existe y a ciiya existencia precisamente se ordena, no puede 
explicarse sin la influencia o causalidad de ese fin que, sin existir en 
si mismo, dehe existir de alguna otra manera para poder actuar y 
ordenar aquella actividad. Esta existencia de un ser que no existe en 
si mismo no puede ser otra que la lograda como objeto de la inteli¬ 
gencia. En efecto, el unico ser que puede dar existencia a otro en 
cuanto otro —ob-jectum— es el ser espiritual o inteligente, en la ri- 
queza de cuyo acto hay capacidad de acto o realidad para otro ser que 
el realmente no es. 

Hegel vio claramente que la idea conduce y guia el proceso de 
la actividad del mundo, sin exceptuar el ser material; pero se equivoco 
al colocar la idea —por su misma esencia, espiritual— en la inmanen¬ 
cia y constitution del ser material. La actividad material ordenada o 
conducida hacia el fin, antes de que este exista, en busca de alcanzar 
su existencia, unicamente tiene sentido por la idea, por la inteligencia 
que , desde fuera de esa materia inconsciente e incapaz de pensar, la 
ordena o conduce a su plenitud, como a su fin o bien, sin que la 
materia misma lo sepa o tenga conciencia de ello. De aqui que el 
mundo este ordenado por una Inteligencia, por la Inteligencia crea- 
dora divina. 

Para llevar las cosas a su fin, para ordenarlas, Dios imprime en 
las cosas o, mejor, constituye su esencia, su acto esencial o forma, que, 
sin ser enteramente inmaterial e independiente de la materia, es de- 
cir, sin ser espiritual, no es tampoco material. La forma o acto de la 
esencia es la cuasi-idea con que Dios actua o da realidad a las esencias , 
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como participation necesaria y eterna de su Inteligencia; la cual no 
puede pensar su propia e infinita Esencia, sin constituir y ver los 
infinitos modos finitos de participabilidad de la misma. La forma o 
acto esencial —eterna y necesaria — se realiza en si misma por la exis- 
tencia contingentemente recibida, pero ella es anterior, eternamente 
anterior a la existencia: es como objeto necesario y eterno por y en la 
Inteligencia divina. Por eso, sin ser una idea en si misma, la esencia o 
la forma que la constituye como acto, esta constituida por la Idea o 
Inteligencia divina, como su Causa constitutiva ejemplar, y esta im- 
pregnada de inteligibilidad o verdad y, por eso mismo, es capaz de ser 
aprehendida y ser objeto de la inteligencia, y es la que fundamenta y 
guia internamente el proceso de actividad de un ser hacia la plenitud 
o realization de si. La esencia, en cuanto principio de actividad, se 
llama naturaleza. 

4. — Toda la actividad del mundo y del propio hombre —quien 
tambien tiene una esencia y forma espiritual, que es el alma—, desde 
esta esencia cobra orden y sentido o inteligibilidad, precisamente 
por que esa esencia esta constituida por el Pensamiento divino, donde 
el Sujeto se identified con el Objeto, el Pensar con el Ser. La esencia 
o forma, que brota de Dios, como capacidad capaz de existir fuera de 
el, como objeto de su Pensar necesario, es, por eso mismo, la que 
imprime la inteligibilidad o verdad y el orden en las cosas y en el 
hombre. 

5. — La actividad que emana de la esencia o naturaleza de las 
cosas en busca de su actuation o realization de su existencia, en los 
seres materiales y vivientes hasta el animal inclusive, capaz de conocer 
y apetecer los objetos concretos, esta dirigida a su bien como a su 
fin por leyes o modos de actuar necesarios del sujeto. Tales leyes fisi- 
cas, quimicas, biologicas e instintivas, que dirigen al mundo a su bien, 
lo hacen cosmos o universo, es decir, ordenado. El hombre, en cambio, 
es un ser espiritual, inteligente, capaz de aprehender el ser trascen- 
dente como ser y, por eso, capaz tambien de conocer cualquier ser, 
como distinto del suyo, del cual por eso mismo tiene tambien conoci- 
miento o conciencia; y siempre bajo la notion universalisima de ser es 
capaz de aprehenderlo a ese ser como adecuado a su apetito, es decir 
como bien y es tambien capaz de apetecer cualquier bien determi- 
nado, siempre bajo la notion de bien; y por esa razon tambien es 
libre, capaz de querer o no un determinado objeto, en cuanto parti- 
cipa del bien pero no es el bien . El hombre esta ordenado por su 
actividad espiritual, inteligente y volitiva, al ser trascendente, como 
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verdad y bien y, en ultima instancia o como a su ultimo fin, al Ser 
trascendente de Dios, que es Verdad y Bondad infinitas, con cuya 
posesion logra su actuacion o perfeccion espiritual especifica y su con- 
siguiente felicidad. 

A fin de ordenar la actividad del hombre a Dios, como a su Fin 
supremo y Bien trascendente definitivo, cuya posesion le confiere la 
plenitud inmanente de su actividad y de su ser, Dios le ha dado al 
hombre una ley, conforme con su manera de ser y actuar espirituales, 
una ley que se le comunica por la inteligencia, quien en su propio ser 
o naturaleza y en la de las cosas con relacion a ella de-vela el orden 
jerarquico de las mismas con respecto al hombre y del hombre con 
respecto a Dios, su Bien supremo, con el consiguiente camino para 
llegar a su Fin divino —norma o ley moral natural— Esta se le pre- 
senta con necesidad moral u obligacion, la cual no quita su libertad 
psicologica o dominio sobre su propia actividad, al contrario la supone 
y se apoya en ella . Por medio de la ley u orden moral natural, que 
Dios hace participar al hombre de un modo consciente, este es con- 
ducido a su Fin o Bien supremo, de acuerdo a su naturaleza espiritual, 
inteligente y libre. A diferencia de los seres puramente materiales, el 
hombre, por su espiritu, no es un mero ejecutor inconsciente de obrar 
necesario, sino un colaborador consciente y libre de Dios y artifice de 
su propia perfeccion, que acepta y acata el orden divino de las cosas y 
de su propio ser y actividad, y con el su propio orden o perfeccion 
inmanente humana, que paradojalmente solo se alcanza con la pose¬ 
sion del Ser trascendente de Dios . El orden impuesto por Dios al 
hombre por la ley moral natural es el orden o perfeccion esencial del 
propio hombre: aceptando y cumpliendo la ley moral natural, la ley 
de Dios, solo entonces, el hombre se realiza plenamente a si mismo. 
La palabra de la Escritura: servire Deo, regnare est, Servir a Dios es 
reinar, encuentra tambien cumplimiento en el orden natural, como la 
filosofia lo aprehende y fundamenta. 

6. — De aqui que cuando se niega la realidad de las esencias y el 
orden esencial provenientes de las exigencias o deber-ser de las esen¬ 
cias, todo el orden axiologico: el orden moral, el derecho, el arte y la 
tecnica, se derrumba y, con el, tambien se diluye correlativamente el 
conocimiento de los mismos que es la inteligencia; y tambien vice- 
versa , cuando se niega el valor de la inteligencia para aprehender su 
objeto propio que es el ser, se niega o se declara incognoscible el orden 
de la esencia, de sus exigencias axiologicas y su inteligibilidad. 

Por eso el existencialismo anti-esencialista y el anti-intelectualismo 
o irracionalismo se implican mutuamente . Al negar las esencias o 
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notas permanentes de un ser, el existencialismo logicamente debe ne- 
gar el valor de la inteligencia, ya que la priva de su objeto. A su vex, 
el irracionalismo, al negar valor a la inteligencia, niega la realidad o 
cognoscibilidad de su objeto que es el ser y la esencia. Esta negacion 
anti-intelectualista existencialista conduce a la destruccion de todo el 
orden metaflsico y, consiguientemente, del orden moral y, en general, 
axiologico, de valor absoluto. En efecto, si no hay esencias ni inteli- 
gibilidad, los seres no son, y la ex-sistencia —en y por la cual son los 
demos entes— si se niega el valor de la inteligencia no es inteligible, 
no tiene sentido ni razon ni causa de ser: ex-siste, pero no es, o, en de¬ 
finitive, es nada. Con el irracionalismo el existencialismo priva de 
fundamento, de esencia, al esse o ser, con lo cual reduce a este a puro 
ex-sistir o nada. Hace tambien inaccesible el camino al Esse o Acto 
puro del Ser de Dios, solo alcanzable por la via del razonamiento meta- 
fisico, que se funda en la inteligibilidad del ser contingente y en su 
existencia y en la exigencia de esta esencia contingentemente existen- 
te, de un Ser o Esse necesario, tambien solo aprehensible por la inte¬ 
ligencia. Imposibilita a la vez la moral y todo el orden de los bienes 
o valores, porque sin esencia es imposible toda exigencia ontoldgica y 
su formulacion en normas absolutas y trascendentes de la libertad y 
conducta humanas. Brevemente, la norma no es sino la expresidn de 
una exigencia esencial, que pierde todo sentido sin la esencia. 

El existencialismo ha querido substituir esta autentica moral de 
normas absolutas —expresion intelectual de una exigencia o deber-ser 
esencial, que la libertad humana debe realizar o dar existencia—, por 
una moral sin esencias ni normas ni valores, por una moral de la situa- 
ci6n, donde la ex-sistencia o auto-elecci6n de si elige y crea consigo 
misma el valor y la eleccion moral. Solo hay una libertad creadora 
de si, abandonada a si misma, y no se ve —por algo es una moral irra- 
cionalista— que sentido pueda conservar todavia la palabra moral, 
donde solo es la actividad misma. Una pura ex-sistencia o actividad 
no tiene sentido moral, ni de buena ni de mala, simplemente existe, 
no cabe en ella nada que la pueda valorar. La moral de la situacion 
es moralmente un equivoco, es lisa y llanamente un amoralismo ab¬ 
soluto. Logicamente, privados del orden moral natural, tambien el 
orden juridico y social se derrumban, carentes de fundamento. Tam¬ 
bien las reglas del arte, negado el orden esencial de la belleza, pierden 
sentido. Nada hay intrinsecamente bueno o malo, mandado o prohi- 
bido, justo o infusto, hermoso o feo. Todo es lo mismo: libertad o 
ex-sistencia creadora de si misma. No solamente el amoralismo actual, 
sino las llamadas expresiones de arte, sin formas ni contenido, sin or¬ 
den interno alguno, en una palabra, sin esencia, han conducido a 





88 


Octavio N. Derisi 


expresiones que han perdido todo sentido de arte como expresion de 
autentica belleza. Perdida la esencia y sus exigencias, se ha perdido la 
inteligibilidad o verdad, el bien y la belleza, la forma, la melodla, la 
armonia, solo queda el caos existencial, el ruido, el desorden, man- 
chones de colores y conjunto de trazos informes, solo queda lo absurdo 
y la nada. Se ha perdido lo espedficamente humano, lo espiritual, la 
inteligencia y la inteligibilidad, la esencia y todo el orden esencial, 
que de ella emana, en todos los ambitos de la cultura. El hombre ha 
sido sustituido por el animal, y ha desaparecido de su horizonte el or¬ 
den esencial e inteligible y con el la cultura. 


Octavio Nicolas Derisi 



LAS RELACIONES ENTRE LA CIENCIA Y LA FILOSOFIA (*) 


I. BREVE VISION HISTORIGA DEL PROBLEMA 

Se suele decir que durante la Antigiiedad y la Edad Media no 
habia distincion entre lo que hoy se llama “ciencia” y la filosofia. 
Nos parece un tanto apresurada esta tesis. Efectivamente, las ciencias 
para los griegos y los medievales eran precisamente las disciplinas filo- 
soficas: lo que los primeros llamaron episteme; pero lo que a menudo 
no se subraya es que ademas del conocimiento cierto y necesario 
admitian, por ejemplo, un Aristoteles y un Santo Tomas otro solo 
probable, dialectico, y que en el campo del saber sobre la naturaleza 
distingui'an cuidadosamente lo conocido de una u otra manera. Asl, 
no ponian, por cierto, en el mismo piano las tesis —digamos— sobre 
la materia y la forma, o sobre el principio de individuacion, o sobre 
la esencia del movimiento y sus causas, y las tesis sobre el movtfmiento 
de los astros y la teoria de los epiciclos, etc. Las primeras eran ciertas, 
por poder resolverse demostrativamente en principios primeros y evi- 
dentes: las segundas solo probables y dialecticas, por no poder hacerlo, 
y su valor sdlo residia en que, mediante ellas, se podian “salvar las 
apariencias”; esto es, eran hipotesis hasta entonces no contradichas 
por los fenomenos, pero que no excluian la posibilidad de otras 
explicaciones mejores de los mismos, ni la de que fenomenos aun no 
experimentados pudieran desmentirlas, al menos en su pretension de 
universalidad. 

Veamos algunos textos al respecto: “Lo que aparece a los senti- 
dos es suficiente para convencernos al menos con una fe (pistis) 
humana. Porque siempre —por lo menos en la medida en que los 
documentos que han llegado a nosotros lo atestiguan— ningun cambio 


* Confercncia prominciada el 4 de junio de 1967 en la municipalidad de la ciudad de 
Concordia (prov. de Entre Rios, Rep. Argentina), bajo el auspicio del Instituto del Profeso- 
rado Secundario ''Concordia’', que dirige el P. Meyer y cuyo vicerrector es el P Sdnchea 
Abelenda. 
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parece haber tenido lugar ni en el sistema total del cielo mds alejado, 
ni en ninguna de sus partes propias ” 1 . 

Otro texto de Aristoteles, referente a las teorfas sobre la form^- 
cidn de cometas: . para estas cosas, que no pueden ser percibidas 

por los sentidos, estimamos haber proporcionado una explicacidn racio- 
nal suficiente cuando hemos llegado a mostrar su posibilidad; y asi 
sobre todo ocurre en cuanto a lo fenomenos que son el objeto de 
nuestro presente estudio” 2 . Otro texto del Estagirita: “Admitamos 
que ese sea el numero de las esferas: habrd por tanto un numero igual 
de substancias y de principios inmoviles. Eso es lo que puede pensarse 
con conscuencia; pero el que deba admitirsele necesariamente, dejo 
la decision a otros mas habiles que yo” 3 . 

Afirma por su parte Sto. Tomas: “Dos son las maneras como 
interviene la razdn para explicar una cosa: de un modo, para probar 
suficientemente alguna tesis, asi como en las ciencias naturales se dan 
razones suficientes para probar que el cielo se mueve con velocidad 
uiforme. De otro modo, se alegan razones, no como suficientes para 
probar una tesis, sino tales que, supuesta esa tesis, muestra su con¬ 
gruence con los efectos subsiguiente, y de este modo se habla en astro- 
nomia de excentricas y de hepiciclos, porque hecha esa suposicidn se 
pueden explicar las apariencias sensibles (salvare apparentia sensibilia) 
de los movimientos del cielo; y sin embargo esta razon no es demos- 
trativa, porque tal vez pudieran explicarse tambien a partir de otra 
hipdtesis” 4 . Cabe hacer notar que es precisamente este texto el ale- 
gado por el moderno neopositivista Philip Frank para distinguir el 
tipo filosdfico del tipo cientifico de explicacidn 5 . 

Tanto Aristoteles como Santo Tomds habfan desarrollado con 
plena conciencia la metodologia general o logica de ambos tipos de 
fundamentacion. Sobre Aristoteles en este aspecto puede leerse el 
erudito libro del P. L. M. R£gis, O. P. 6 ; y de Santo Tomas cabe 
alegar entre muchos el siguiente pasaje: “Existe cierto proceso de la 
razon que es causa de necesidad, en el cual no puede introducirse 
un defecto en cuanto a la verdad; por tal proceso se adquiere la cer- 

1 Arist6teles, De Caelo , I c. 3, 270 b 11-15. Comenta asi ese texto S. TomAs: “Empero, 
ello no es necesario, sino solamente probable. En efecto, cuanto mis larga es la duracibn 
de una cosa, mis tiempo es necesario para percibir su cambio; asi, el cambio que acontece 
en el hombre no se percibe en un lapso de dos o tres anos tanto como el cambio de un 
perro en el mismo tiempo, o el de un animal de vida mis bieve. Se podria, por tanto, decir 
siempre que, aunque el cielo sea naturalmente corruptible, tiene tan larga duracibn que 
todo el tiempo de que tenemos memoria no es suficiente para percibir su cambio”. (In I De 
Caelo, lect. 7, n. 6). 

2 Arist6teles, Meteor ., I, c. 7, 344 a 5-0. 

3 Arist6teles, Meta . XII, c. 8, 1.074 a 14-17. 

4 S. TomAs, S. Theol. , I, 32, 1, ad 2. 

5 P. Frank, Filosofta de la Ciencia , Ed. castellana Herrero Hnos., Mbxico, 1965, Cap. I, 
N*? 7, pig. 15. 

6 L. M. Regis O. P., VOpinion selon Aristote, Paris-Ottawa, Vrin, 1935. 
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teza de la ciencia (...). La parte de la logica que esta consagrada a 
este proceso se llama judicativa, porque el juicio implica certeza 
de ciencia. Y, dado que no se puede tener un juicio cierto sobre los 
efectos sino resolviendolos en los primeros principios, por eso esa parte 
se llama tambien analitica, es decir resolutoria (...). Existe otro 
proceso de la razon en el que se concluye algo verdadero las mas de 
las veces, pero que no posee sin embargo necesidad (...). A este 
segundo proceso de la razon esta consagrada otra parte de la logica, 
llamada inventiva, porque la invencion no siempre se hace con 
certeza, por lo cual sobre aquello que ha sido encontrado se requiere 
luego un juicio para que se posea certeza (...). Mediante dicho pro¬ 
ceso, a veces aunque no se haga ciencia, se alcanza cierta fe u opinion 
debido a la probabilidad de las proposiciones a partir de las cuales 
se procede (...) y a esto se ordena la topica o dialectica, dado que el 
silogismo dialectico procede a partir de lo probable, y de el trata Aris- 
tdteles en su libro sobre los Topicos ” T . 

Por lo tanto, para los aristotelicos antiguos y medievales la cien¬ 
cia era lo que Uamariamos ahora filosofia; y a lo que hoy se llama 
ciencia la apellidarian opinion, dialectica, topica, objeto de “fe huma- 
na”. Porque, como veremos mas adelante, aunque en la epoca racio- 
nalista se atribuia a la ciencia positiva un absoluto rigor, hoy es actitud 
generalizada el reconocer el caracter meramente probable y esencial- 
mente reformable de sus leyes y principios, aunque los hechos com- 
probados sean eventualmente ciertos. 

Segtin lo visto, pues, no es exacto del todo que en la Antigiiedad 
y en la Edad Media no hubiera ninguna distincion entre “filosofia” 
y “ciencia”; se daba la subrayada entre procesos ldgicos necesarios y 
demostrativos y aquellos otros meramente probables. 

Lo que si es verdad es que la dialectica y los procesos inventivos 
se “reducian” a la filosofia en cuanto eran via preparatoria o comple- 
mentaria de esta. Pero “reducirse a” no implica “identificarse con” en 
el lenguaje escolastico. 

Donde se produce realmente la negacion de toda esencial distin- 
ci6n entre lo despues llamado ciencia y la filosofia es en el raciona- 
lismo de Descartes. Afirma este que “rechazamos todo conocimiento 
meramente probable y sentamos como regia asentir solamente a lo 
que sea completamente conocido y no pueda ponerse en duda” 8 , y 

7 S. TomAs, In Post. Anal., lect. I, nos. 5-6. Lo mismo surge de este otro texto ddl 
Aquinate: ‘*E1 Ultimo t£rmino al que debe conducir la inquisicibn de la razbn es a la inte- 
leccibn de los principios, en los que resolveraos toda otra verdad al juzgarla, y cuando ello 
ocurre (...) se habla de demostracidn. A veces, empero, la inquisicibn de la razbn no conduce 
hasta el ultimo tbrmino, sino que permanece en la inquisicibn misma, lo que ocurre cuando 
al investigador le queda todavia via abierta hacia opuestas explicaciones; y ello ocurre 
cuando se procede mediante razones probables, que son capaces de producir opinibn o fe 
(humana), no ciencia” (In Boeth. De Trin. q. 6 a. 1 ad 1). 

8 Descartes, Regulae ad directionem in genii. Regia 2^. 
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la unica evidencia legitima sera la de tipo matematico: “en nuestra 
busqueda de una ruta directa hacia la verdad, no nos debemos ocupar 
de ningun objeto que no pueda alcanzar una certeza igual a la de 
las demostraciones de la Aritmetica o de la Geometria” 9 . Con ello 
queda descartado todo conocimiento meramente probable y aun todo 
objeto de estructura cualitativa, en sentido accidental o sustancial. 
A1 quedar descartado todo conocimiento probable, por ello mismo se 
niega lo que —segun contemporaneamente se ha venido a reconocer— 
es lo caracteristico de las ciencias positivas, y estas son elevadas pura 
y simplemente a filosofia. Todo nuestro saber, dice Descartes, no 
es otra cosa que la unica y univoca inteligencia humana, y “forma 
un arbol cuya raiz es la Metafisica, el tronco la Fisica, y las ramas 
que salen de este tronco son todas las demas ciencias, que se reducen 
a tres principals,• la medicina, la mecanica y la moral” 10 . 

Empero, en el propio racionalismo, ya Christian Wolff, movido en 
parte por los progresos de la ciencia positiva y en parte por la doctrina 
leibniziana sobre la distincion entre “verite de raison” y “verite de 
fait”, dividio tripartitamente el saber humano en filosofico, mate¬ 
matico o “historico” o sea empirico, en donde ubica a lo que ahora 
llamariamos ciencias positivas 11 . 

Pero esta distincidn no equivaldra a reencontrar la posicidn 
tomista, porque en lugar de fundar la division en la necesidad y, 
respectivamente, probabilidad del saber, viene a dar por objeto a 
la filosofia los posibles y a las ciencias positivas lo existente de hecho, 
con lo cual el objeto de la filosofia pierde todo caracter existencial, 
y el de las ciencias, que seria lo existente, o pierde toda necesidad, 
o sdlo la recibe “a priori” y desde arriba de una filosofia instalada 
en el abstracto y logificado mundo de aquellos supuestos “posibles”. 
Dice, en efecto, Wolff: “La filosofia es la ciencia de los posibles, en 
cuanto pueden ser” 12 y el conocimiento “histdrico” es “el conoci¬ 
miento de aquellas cosas que existen y se hacen, “ya en el mundo 
material, ya en el de las substancias inmateriales” 13 y consiste en la 
“desnuda noticia de los hechos” u . 

9 R. M. Eaton*, Descartes Selections, New York, 1927, p. 43-44. 

10 Descartes, Principia Philosophiae, Epistola auctoris. Sin embargo, y muy a su pcsar, 
Descartes tuvo que Teconocer que, cuando se descendia de los sistemas racionales apridrica- 
mente posibles a los hechos, la ciencia mostraba su caracter hipotdtico: “...me es necesario 
tambien confesar que la potencia de la naturaleza es tan amplia y tan vasta, y que sus 
principios son tan simples y tan generates, que no encuentro casi ningun efecto particular 
respecto del cual no advierta que pueda ser deducido de aqndllos de diversas maneras; y 
que mi mayor dificultad reside ordinariamente en encontrar de cu£l de dichas maneras 
tal efecto de ellos depende” (Discours, Vie. Partie, VI, ,p. 64-65). 

11 Ch. Wolff, Philosophia rationalis sive logica (...) Discursus praeliminaris de philo¬ 
sophise in genere , Cap. 3, nos. 55-86. 

i* Ch. Wolff, Op. et loc. cit., Cap. 2 N* 29. 

13 Qh. Wolff, Logica, Cap. I, N? 3. 

14 ibidem, N<? 17. 
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Para Kant y todo el idealismo critico, bajo la impronta wolffiana y 
del empirismo de Hume, las ciencias acapararan el conocimiento 
directo del mundo, y la filosofia seria simple consideracibn refleja de 
nuestro modo de conocer el mundo en esas ciencias; y como resultara 
que los antiguos y necesitantes “posibles” wolffianos habran sido 
reducidos a “formas a priori’’ de nuestro conocer, aquel mundo sera 
meramente fenomenico, y, su estructura inteligible, una mera crea- 
cion de nuestra subjetividad trascendental 16 . 

En cambio, Hegel y el idealismo absoluto basaran la distincibn 
en que las ciencias estudiarian partes separadas del Todo, y en forma 
no especulativa ni dialectica, mientras que la filosofia estudiaria —y 
en cierto modo reengendraria— el Todo, y en forma dialectica y 
especulativa 16 . 

El positivismo, en cambio, rechazara todo resto del apriorismo 
wolffiano y se quedara con los puros “hechos positivos”, en los que no 
vera ninguna participation de esencias, ni de “actus essendi”; por eso 
en el la filosofia desaparecera ante las “ciencias positivas”, o se redu- 
cira a una abstraccibn de los resultados de estas, en sus lineas mas 
generales. Como dice al respecto Zubiri, para Comte la filosofia no es 
ni mero catalogo de hechos cientificos y de ciencias, ni lo que el llama 
un “misticismo’’, de aquellas separado, sino que es “una induccibn 
general del mismo tipo de la del (...) saber positivo, solamente que 
recae sobre lo mds general de las relaciones cientxficamente conocidas” 
y trata de penetrar en el “espiritu” que las anima (espiritu positivo, 
por oposicibn al “filosbfico” y al “teolbgico” de epocas anteriores) 17 . 

En nuestros dias el neopositivismo o empirismo logico nace, a la 
vez, del espiritu positivista y de un neokantismo en trance de disolu- 
cion al evaporarse la necesidad absoluta de las formas “a priori” 18 . 
Evaporada tal necesidad, dichas “formas” y los “juicios a priori” 
correspondientes quedan reducidos a meras convenciones, elegidas por 
su fecundidad o comodidad explicativas. La “verificacion” es susti- 
tuida por una “confirmacibn” esencialmente precaria y reformable. 
Se vuelve a reconocer en cuanto a esto el caracter opinativo, doxico, 
de las ciencias positivas; pero no por ello se reinstaura a la filosofia 
en su trono de episteme y de sophia, sino que se la reduce al andlisis 
del lenguaje cientifico y se da unicamente a las ciencias positivas juris- 
diccion sobre el conocimiento de objetos reales. Se trata, segiin dijera 
Carnap, de un “reemplazo de la filosofia por la logica de las cien- 


16 E. Kant, Critica de la raz&n pura, Introducci6n y Teoria elemental trascendental. 

16 G. W. Hegel, Enciclopedia, Introducci 6 n. 

17 Cfr. X. Zubiri, Cinco lecciones de Filosofia, Madrid, ,p. 148-164. 

is Cfr. /. J oercensen, The development of Logical Empiricism, The Univ. of Chicago 

P ttm, 1951. 
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cias” 19 y tal “16gica” no es sino la sintaxis del lenguaje de la ciencia” 20 . 
Llega a afirmar: “Las supuestas sentencias de la metafisica, de la filo¬ 
sofia de los valores, de la etica (...) son pseudo-sentencias; no tienen 
contenido logico, sino que son solo expresiones de sentimiento que, 
a su vez, estimulan sentimientos y tendencias volitivas en el que 
las escucha” 21 . 

Por su parte la “Escuela del analisis” reduce tambien, origina- 
riamente, la filosofia, a un analisis del lenguaje, pero no solo del cien- 
tifico sino tambien y ante todo del vulgar 22 , y aquella actitud reabre 
a veces el camino hacia una ontologia 23 . 

En cuanto al materialismo dialectico actual, rechaza las tesis que 
reducen la filosofia a ser una “ciencia de las ciencias”; le da objeto 
propio, y, segun Stalin es “la ciencia de las leyes generales de la 
Naturaleza, de las sociedad humana y del pensamiento”, esto es una 
especie de ontologia y de logica generales; tal "materialismo dialec¬ 
tico daria, por un lado, fundamento a las ciencias naturales, y, por 
otro, aplicado a la historia (“materialismo historico”) lo daria a las 
ciencias sociales. Ya decia Lenin que la filosofia da a las ciencias “el 
solido fundamento” sin el cual ninguna ciencia ni ningun materia¬ 
lismo pueden resistir 24 . 

En cuanto a la neoescolastica cabe distinguir hasta tres corrientes: 
1) la de los que admiten una esencial distincion entre filosofia y 
ciencia positiva, aunque considerando, a ambas, ciencias en un senti- 
do amplio del vocablo; 2) la de los que niegan esa distincion, consi- 
derandola como una infiltracion wolffiana; 3) la de los que admiten 
la distincion; pero retomando la tesis clasica de la filosofia como 
episteme y de la ciencia como opinio y dialectica, esto es, admitiendo 
una equivocidad del termino “ciencia” en cuanto se aplica a uno y 
otro caso. 

En la primera corriente tenemos los que establecen la distincidn 
sobre la base de que las ciencias estudiarian los accidentes, y la filosofia 
las substancias; o, respectivamente, los fenbmenos y las esencias, lo sen¬ 
sible y lo inteligible; otras distinguen entre un proceder inductivo, “a 
posteriori” y “quia” de las ciencias y un proceder deductivo “a prio¬ 
ri” y “propter quid” de la filosofia; otros —y es la tesis mas genera- 
lizada en la neoescoldstica—, afirman que las ciencias explican por 

R. Carnap, The logical syntax of language, London, Roudledge and Reagan, 5th. 
impress, 1959, p. 277). 

20 R. Carnap, Op. cit., p. 281. 

2t R. Carnap, Op. cit., p. 278. 

22 Lo que provoca las iras e ironias del empirismo 16gico, Cfr. E. Gellner, Words 
and Things , Beacon Press, Beacon Hill, Boston, 1959 y 1960. 

23 Gfr. P. F. Straiwson, Indhndu-als, an Essay in Descriptive Metaphysics, Anchor Books, 
N. York, 1959. 

24 cfr. I. M. Boghenski, El materialismo dialectico, Madrid, Rialp, 1958, p. 112-114. 
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las causas pr6ximas y la filosofia por las causas primeras. Todas estas 
tesis son criticada por los partidarios de la no-distincion. Afirman 
que las ciencias no dejan de estudiar las substancias, las realidades y 
lo inteligible, y que la filosofia no deja de estudiar los accidentes, 
los fenomenos y lo sensible. Sostienen que las ciencias tambien em- 
plean la deduccion, lo “a priori” y lo “propter quid”, y que la filo¬ 
sofia no deja de utilizar los procedimientos inductivos, “a posteriori” 
y “quia”. Y, sobre todo, hacen ver que para llegar a las causas ultimas 
hay que pasar por las proximas. Por todo ello, recusan la escision 
entre ciencia y filosofia 26 . 

Mas entre los partidarios de la distincion es menester citar aqui 
muy especialmente a Maritain, con su mas elaborada doctrina al 
respecto y que senala en cierto modo un transito hacia la tercera 
corriente, a la que nos referiremos. Sostiene este autor que el pro- 
blema se plantea entre las ciencias positivas, especialmente de la 
naturaleza, y la filosofia de la naturaleza. Funda la distincion en que 
las primeras usarian un analisis empirioldgico de los entes naturales, 
mientras que las segundas utilizarian un analisis ontologico de esas 
mismas realidades, aunque afirma que tanto aquellas como esta, se 
ubican por igual en el primer grado de abstraction. Dice al respecto: 
“.. .hay dos maneras de resolver nuestros conceptos —hablo de los 
pertenecientes al primer orden de visualizacion abstractiva—; puesto 
que su objeto es el punto de encuentro de estos dos conocimintos, 
el de los sentidos y el del intelecto. Al respecto de lo real sensible con- 
siderado como tal, habra una resolucion que podemos llamar ascen¬ 
dent e u ontoldgica hacia el ser inteligible, en la cual lo sensible 
permanece siempre y desempena un papel indispensable, pero esto 
indirectamente y al servicio del ser inteligible, como connotado por 
el; y habra por otra parte una resolucion descendente hacia lo sen¬ 
sible, hacia lo observable como tal, precisamente en cuanto observable; 
esto no quiere decir, ciertamente, que el espiritu deje de re'ferirse 
al ser, lo cual es absolutamente imposible. El ser permanece siempre 
alii, pero pasa al servicio de lo sensible, de lo observable y, ante todo, 
de lo mensurable” 2<s . A su vez, distingue dentro de las ciencias empi- 
riologicas las matematizadas, o empiriometricas, y las no matematiza- 
das, o empirioesquematicas 2T . 

Los partidarios de la no-diversidad entre ciencias y filosofia 
arguyen contra ello afirmando que un analisis puramente ontologico, 
con resolucion en el ser inteligible haria de la filosofia natural una 
parte de la metafisica; y sostienen que la filosofia natural, teniendo 


25 Gfr. C. Paris, Fisica y Filosofia, 

26 j. MARiTArN, Filosofia de la naturaleza, dub de lectores, Buenos Aires, 1952, p. 94-95. 

27 J. Maritain, Op. cit., p. 125 y ss. 
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por objeto formal no al ente mutable en cuanto ente sino precisa- 
mente en cuanto mutable, resuelve sus conceptos en lo sensible; 
mientras que, a su vez, el analisis cientifico no deja de tener alcance 
y fundamento entitativo, precisamente en relacidn al ente mutable y 
sensible en cuanto tal. 

La segunda posicion, pues, es la de los que niegan como ilegi'tima 
la separacion entre ciencia y filosofia. Su principal representante es el 
P. Aniceto Fernandez Alonso, O. P. 2S . Uno de sus partidarios, el 
P. G. Fraile, O. P., expone asi su tesis: “Ciencia y Filosofia no son 
mas que distintos nombres de una misma cosa. Ambos expresan un 
conocimiento o representacion intelectual verdadera y ordenada de la 
realidad, con caracteres de certeza, necesidad y universalidad, que 
aspira a conocer la esencia de las cosas por sus causas intrinsecas y 
extrinsecas (...). el estudio de las causas absolutamente ultimas no 
les corresponde indistintamente a todas las partes de la ciencia o de 
la Filosofia sino especificamente a una, que es la Teologia, cuyo 
objeto es el estudio del ser ontologicamente trascendente. Por esto 
carece de fundamento el criterio que muchos escolasticos proponen 
para distingir las Ciencias de la Filosofia, en cuanto que aqudllas 
investigarian las causas proximas, y dsta las causas ultimas de los 
seres. Hay una ciencia, o una parte de la Filosofia, a la cual le corres¬ 
ponde el estudio de Dios, que es la primera causa eficiente y final de 
todos los seres, y esa ciencia es la Teologia (se entiende, natural). Y 
hay otra ciencia a la cual le compete el estudio del ultimo fin del 
hombre, que es la Etica. Pero todas las demas partes de la Ciencia o 
de la Filosofia no necesitan remontarse tan arriba, y son perfectas 
ciencias sin necesidad de llegar a las ultimas causas. Asi la Fisica, la 
Biologia, la Psicologia y todas las demas” 29 . 

La tercera de las posiciones, que hemos mds arriba enunciado 
precisamente, recusara que las “ciencias” (positivas) sean perfectas 
ciencias en el sentido antiguo, grecoescolastico, de la palabra, dotadas 
de plena certeza y necesidad. Recusan incluso que las ciencias de la 
naturaleza alcancen y esten situadas en el primer grado de abstrac¬ 
tion, si por abstraccion se entiende una abstraccidn eidetica o entita- 
tiva y no cualquier generalizacion. Por eso, su materia esta afectada 
de contingencia y probabilidad, e incluso las matematicas modernas, 
“positivizandose”, renuncian a la evidencia necesitante de sus princi- 
pios y funcionan a modo de cilculos. Tan to “las ciencias” como la 
filosofia utilizan la induccion como la deduction; pero en las pri- 

28 En sus articulos "Scientiae et Philosophia secundum S. Albertum Magnum", Angv- 
licum , Roma, 1936; "El concepto antiguo y tradicional de filosofia”, Cartesio, Milano, 19S7; 
"Naturaleza y unidad de la ciencia humana en la filosofia modema y en el tomismo", Ciencia 
tomista, Salamanca, 1938. 

'29 G. Fraile, Historia de la Filosofia , tomo I, Madrid, BAC, p. 21-22. 
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meras esos procesos logicos continen materia contingente —ya sea por- 
que sus objetos estan realmente afectados de contingencia, ya sea que 
nuestro conocimiento no alcanza a des-velar su oculta necesidad—, 
mientras que en la segunda el contenido es necesario y por eso sdlo 
se da, en lo que a la naturaleza respecta, en cuanto a verdades muy 
generales a ella referentes. Por eso las ciencias positivas son “dialec- 
tica”, en el sentido tomista de la palabra, sin perjuicio de las dimen- 
siones “operacionales” y otras que caracterizan a la ciencia positiva 
contemporanea. Asi, en cierto modo, Sofia Vanni Rovighi y sobre 
todo el malogrado Charles De Koninck y su escuela de la Universidad 
Laval, de Quebec 30 . 

Por eso dice uno de sus partidarios, Emile Simard: “Chez les 
modernes, le terme scientifique designe generalement des connaissan- 
ces discursives non-philosophiques, comme la physique et l’astrono- 
mie (...). Celles ci ne precedent plus de premisses premieres et 
vraies. Elies partent de phenomenes qu’elles mesurent; elles cher- 
chent ensuite a etablir leur lois et a les expliquer par des theories. 
Ces mesures, ces lois, et ces theories se modifient et se precisent a 
mesure que l’experience s’accroit. Comme nous le verrons, les savants 
sont unanimes a reconnaitre que les principes fundamentaux de leur 
savoir representent seulement des hypoteses ou des suppositions pro- 
visoires” S1 . Y mas adelante sostiene que “l’induction en sciences 
experimentales est dialectique” 32 , por lo que, sin duda, la deduccidn 
tambi^n lo es, dado que sus premisas, o son resultado de tal tipo 
de induccion o son principios hipoteticos, pero fecundos explicati- 
vamente S3 . 

Adelantamos desde ahora nuestra adhesidn a esta tercera manera 
de ver las relaciones entre las ciencias y la filosofia. Adherirfamos a la 
segunda si creyeramos que las ciencias positivas alcanzan certeza y 
necesidad en sus leyes y principios; pero entendemos que tal manera 
de considerarlas responde mas a las pretensiones de la ciencia galileo- 
cartesiana y de Newton que a la realidad y autointerpretacidn de 
tales ciencias en su estado contemporaneo. En la medida, empero, en 
que tesis “cientificas” alcancen certeza universal y necesaria plena, 
la segunda de las posiciones enumeradas es correcta. 

30 Empero, la segunda de las tesis aquf expuestas no difiere tanto como parecerla de 
la tercera, porque aqu611a tambi^n admite que en los campos y tesis en que las ciencias posi¬ 
tivas no alcanzan plena certeza, tales saberes son meramente opinativos y no merecen el 
nombre de ciencia en el sentido antiguo de la palabra (Cfr. J. J. Sixora, The Christian Inte¬ 
llect and the Mistery of Being. Reflections of a Maritain Thomist , M. Nijhoff, The Hlague, 
1966, p. 138). La diferencia estaria en cuanto a la extensidn del campo meramente opinativo 
en las ciencias positivas, y en cuanto a la posibilidad o no posibilidad de vincular por 
deduccidn tesis cientifico-positivas a conclusiones filosdficas. 

31 E. SrMARD, La nature et la portee de la Methode scientifique , Paris-Qudbec, 1956, 
p. 17; hay edicibn castellana: “Naturaleza y alcance del mdtodo cientlfico”. Credos, Madrid. 

32 E. Simard, Op. cit. t p. 279 y ss. 

33 E. Simard, Op. cit.> p. 169 y ss. - ^ . 




98 


Juan A. CasaukJn 


II. EL FUNDAMENTO DE LA DISTINCTION 
ENTRE CIENCIA Y FILOSOFIA 

La primera relacion plenametne consciente del hombre con el 
mundo —su primigenio “estar-en-el-mundo” o “in-der-Welt-sein”— 
no es por cierto puramente teoretica, sino primordialmente practica. 
Coinciden en ello autores tan distantes en el tiempo, y, en parte, 
en el pensamiento, como Aristoteles y Heidegger. Sabido es como 
el primero, en el libro A de la Metafisica, Cap. 1, muestra de que 
manera el hombre, mediante la sensacion y la memoria, que hacen 
posible la experiencia, llega a la tecnica. Lo espedficamente humano 
se inicia aqul, en la tecnica, mientras que la sensacion y la memoria 
nos son comunes con los animales irracionales, y aun algunos de estos 
alcanzan cierta experiencia. Dice el Estagirita: “... los animales dis- 
tintos del hombre, viven reducidos a las imagenes y a los recuerdos; 
participan solo debilmente del conocimiento empirico, mientras que 
el genero humano se eleva hasta la tecnica y los razonamientos” (Bkk. 
980 b, 25-98la). Agrega que “El arte (tecnica) nace cuando de una 
multitud de nociones experimentales se desprende un solo juicio 
universal, aplicable a todos los casos semejantes. En efecto, formar el 
juido de que tal remedio ha aliviado a Calias, afectado de tal enfer- 
medad, luego a Socrates, luego a varios otros tornados individualmente, 
es propio de la experiencia; mientras que juzgar que tal remedio 
alivia a todos los individuos de tal constitucion, que entran dentro 
de los llmites de una clase determinada, afectados de tal enfermedad, 
como, por ejemplo, los flematicos, los biliosos, o los que padecen de 
fiebre, eso pertenece al arte” (Bkk. 981 a 1-12). 

Muestra como la superioridad de la tecnica sobre la mera expe¬ 
riencia no reside siempre en una mayor eficacia en los casos singulares 
sino en que el tecnico conoce el por que, universalmente, de lo que 
hace. 

Muestra luego como las tecnicas encaminadas al perfeccionamien- 
to de la vida son mas estimadas que las que hacen a la subsistencia 
misma de esa vida (Bkk., 981 b, 17); remite luego a la Etica a Nico- 
maco (1. VI) para el estudio de la fronesis o prudentia, esto es, de la 
concreta actividad y saber eticos, y finalmente se refiere al despertar 
de la ciencia teoretica o episteme que culmina en la sabiduria (Bkk., 
982 a) . La actitud teoretica surge en aquellos lugares en que al 
menos un grupo de hombres, como los sacerdotes de Egipto, tienen 
posibilidad del buen ocio o sjole, que les permite la admiracion ante 
lo que simplemente es ; admiracidn que mueve luego a investigar sus 
causas (981 b, 20). Ese saber teoretico, pasando por la flsica y la 
matematica, se hace sabiduria en la metafisica, la mis alta y universal 
de las ciencias humanas (BKK., 982 a, 5-30). 
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Nos interesa aqui ver que lo especificamente humano en el cono- 
cimiento, por oposicion a los animales irraciones, reside en el poder 
de captacion de lo universal. 

Escuchemos acerca de este fenomeno a un autor ingles contem- 
poraneo, no tomista, R. I. Aaron. Afirma este en su libro The Theo¬ 
ry of Universals (traducimos): “El mundo que nos rodea, tal como lo 
revela la experiencia, esta poblado por seres y cosas que, aunque 
son individuales y distintos, tienen muchos aspectos en comun no solo 
en nuestro pensamiento, sino tambien en nuestro modo general de 
proceder, nuestra conducta reposa sobre la persuacion de que los entes 
individuales, por ejemplo, los entes humanos individuales, tienen 
muchos aspectos en comun. El sastre, al cortar los trajes en serie, 
conoce las caracteristicas generales de las medidas humanas; el maestro 
tiene una idea aproximada de las capacidades de los novatos del proxi¬ 
mo ano; y la madre que cree que su nino es unico, como ciertamente 
lo es, lee con avidez el libro sobre el cuidado de los ninos, el cual esta 
escrito sobre la base de la asuncion de que todos los bebes son mas 
o menos iguales. Ocurre lo mismo con los animales, plantas y todos 
los seres vivientes; vemos los individuos, pero hallamos en ellos los 
aspectos comunes (...). Por universales, por tanto, entiendo, en pri¬ 
mer lugar, las recurrencias halladas en el mundo natural (...). Al 
examinar, empero, estas recurrencias mas de cerca, sin embargo, vemos 
que son de dos tipos, identidades y semejanzas. Podemos comenzar 
considerando las identidades. En un capi'tulo anterior he mostrado que 
podemos perfectamente hablar de identidades en este contexto, y que 
no hacemos justicia a los hechos si hablamos de semejanza solamente, 
o incluso de estrecha semejanza. El color de esta postal no se parece al 
color de esa otra postal, sino que le es identico; hablar de semejanza 
seria hablar falsamente. Observamos cualidades identicas y existen 
universalia in rebus. Estas identidades cualitativas son unas y las mis- 
mas no solo a traves de un lapso de tiempo, como cuando una cosa 
puede ser dicha identica consigo misma, sino tambien en cuanto con- 
temporaneamente presentes en diferentes lugares. Esta es su caracte- 
ristica peculiar; uno y el mismo tono de rojo existe aqui y alii, en dos 
lugares distintos, en uno y un mismo tiempo” 34 . 

Permltasenos citarnos aqui, largamente, a nosotros mismos, re- 
tomando pasajes de nuestra conferencia “El hombre y la Universi- 
dad : ... en la realidad natural se da el fenomeno de las recurren¬ 

cias; hay muchos hombres, muchos animales, muchos plantas, muchos 
objetos redondos o triangulares, muchos cosas verdes o coloradas o 
azules, muchos procesos, muchos atornos, muchas cosas electrificadas 


34 R. I. Aaron, The theory of Universals , Oxford, 1952. 
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o calidas o medicinales o venenosas, muchos actos de inteleccidn, de 
amor, etc. 

“Pues bien; ello indica que en este mundo, en cada individuo 
se realizan muchas formas o tipos capaces de existir tambien, numdri- 
camente multiplicadas pero conservando ese su tipo, en otros indivi- 
duos y aun en indefinida multitud de ejemplares individuales. 

“Deducese de alii que a esas formas o tipos, aunque no puedan 
existir sino en tal o cual ejemplar individual, no les es esencial existir 
precisamente en ese ejemplar. Asi, yo soy hombre; pero a la natura- 
leza humana, a la forma o tipo “hombre” no le es esencial existir 
en mi, porque, si asi fuera, no podria haber otro hombre que yo. Y 
lo mismo ocurre en todas las especies y generos sustanciales o acci- 
dentales. 

Por tanto, el humano entendimiento puede advertir —necesa- 
ria y espontaneamente advierte— esa no-necesaria individuacion de 
tal o cual forma en tal o cual individuo, y por ello mismo ab-strae 
(trae desde) dicha forma de su fortuita individuacion en este aqui y 
ahora, y puede verla y analizarla en su consitucion pura, y en indefi¬ 
nida capacidad para existir en otros. 

“Gracias a ello, el conocimiento humano, superando el del animal 
irracional, sobrepasa el hie et nunc, el enclaustramiento en la circuns- 
tancia sensible inmediata y se abre a verdades de valor atemporal y 
universal: en cuatro arboles ve la ley del cuatro en cuanto tal; en 
un hombre descubre la esencia humana “ut sic”; en un movimiento, 
el ser general del movimiento en cuanto tal. Sin ello, no habria cien- 
cias ni filosofia, tecnicas ni moral, revelacion ni religion, y ni siquiera 
conducta humana inteligente y previsora en la vida diaria individual, 
familiar y politica”. Hasta aqux, por ahora, la larga auto-cita. 

Tal existencia “in rebus” de formas o esencias en potencia de 
universalidad, abstrafbles, y tal capacidad del humano intelecto para 
abs-traerlas dan lugar, cuando ese intelecto adopta una actitud teo- 
retica, a dos ciencias filosoficas: la filosofia natural y la matematica 
(como ciencia eidetica y no como mero calculo). 

La primera abstrae de la fortuita individuacion, y por tanto de 
la materia en tanto que individual; pero define aludiendo a la 
materia sensible en comun: asf por ejemplo, la definicion filosofico- 
natural de “cuerpo” necesariamente alude explxcita o implfcitamente 
a algo sensible, activo y pasivo, en general. Por eso deefa Santo Tomas: 
“Las ciencias especulativas se distinguen segun el orden de su separa- 
cion respecto de la materia y del movimiento. Existen ciertos objetos 
especulables, que dependen de la materia en su ser, porque solo en 
la materia pueden existir; y entre estos, algunos dependen de la 
materia tanto para ser como para ser entendidos, como ocuire en 
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aquellos objetos en cuya definicion se pone materia sensible, por lo 
cual sin materia sensible no pueden ser entendidos, asi como en la 
definicion del hombre hay que poner la came y los huesos; y sobre 
estos objetos recae la Fisica o ciencia natural” 38 . 

La matematica, a su vez, abstrae no solo de la individuacion, 
sino tambien de la materia en cuanto sensible; pero no de la 11a- 
mada materia inteligible, esto es, de la cantidad. Dice Sto. Tomas 
al respecto: ‘‘Existen en cambio ciertos objetos, que aunque dependen 
de la materia en cuanto al existir, no dependen de ella en cuanto 
al ser entendidos, porque en sus definiciones no se pone materia 
sensible, como en la linea y el niimero; y sobre estos recae la 
Matematica ” 36 . 

Admitian tambien los escolasticos las “ciencias medias” —como 
la astronomia, la perspectiva, y la “musica” (acustica)—, las cuales 
eran a la vez fisicas y matematicas, correspondiendo sus mostraciones 
“quia” a la faz fisica y las demostraciones “propter quid” a la faz 
matematica. Sto. Tomas las llama a veces mas fisicas que matematicas 
—cuando atiende sobre todo a los sujetos onticos en que esas ciencias 
resuelven sus conceptos y verifican sus demostraciones— y otras veces 
mas matematicas que fisicas, cuando atiende ante todo el proceso 
deductivo apriorico que las constituye formalmente como ciencias. 
Dice Sto. Tomas: “... una ciencia puede contenerse en otra en el 
sentido de que le esta subalternada, como cuando la ciencia superior 
se asigna el “propter quid” de aquello de que la ciencia inferior 
sabe sdlo el “quia”; y de ese modo la musica se contiene bajo la 
aritmetica” 37 . Y afirma en otro pasaje: “Hay un doble genero de 
ciencias. Unas son las que proceden a partir de principios conocidos 
por la luz natural del intelecto, como la aritmetica, la geometria y 
semejantes; pero existen otras que proceden a partir de principios 
conocidos por la luz de una ciencia superior, asi como la perspectiva 
parte de principios conocidos por la geometria, y la musica de 
principios conocidos por la aritmetica” 38 . Estas ciencias medias son 
un esbozo de lo que despues seran las ciencias fisico-matematicas; 
pero ya veremos las diferencias que entre una y otras existen. 

Pero hay una ciencia filosdfica superior a la fisica, a la matema¬ 
tica y a las “ciencias medias”; una ciencia que es al mismo tiempo 
sabiduria, al mismo tiempo episteme y nus, que vuelve perfectamente 
sobre los primerisimos principios mismos para estudiarlos y defen- 
derlos y que se eleva hasta las primerisimas causas en el orden del ser: 
es la filosofia primera o metafisica. Porque ocurre que todos los 

3© S. TomAs, In Boeth. De Trin q, 5 a. I. 

36 S. TomAs, Op. et loc. cit . 

37 S. TomAs, In Boeth. de Trin. q. 5 a. 1 ad 5. 

38 s. TomAs, S. Theol. y I, 1, 2. 
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entes son, precisamente, entes. Todos estan implantados en el reino 
del ser, y por tanto necesariamente ha de haber algo (analogicamente) 
comun a todos los entes; algo real y no sdlo conceptual ni menos 
nominal. 

,jQue es ello? No puede ser un ente; no puede ser una forma o 
tipo categorial tampoco, puesto que las categorias son muchas y aquf 
buscamos algo dado en todos los entes y en todas sus conformaciones 
categoriales. Tampoco puede ser la materia, pues si es la materia 
prima, esta resulta lo mas potencial e indeterminado, que no da razdn 
de la actualidad de las diversas perfecciones, ni de su propia actualiza- 
cion existencial, ni menos de las perfecciones espirituales; y si es la 
materia segunda, ya serxa un ente, y tampoco daria razon del espiritu. 

Aquello analogicamente comun a todos los entes tiene que ser lo 
que Sto Tomas llama esse en el sentido de actus essendi, el acto de 
ser. Lo seres son entes porque participan, cada uno a su modo, del 
acto de ser. Asi como el cantante es aquel cuyo acto es cantar, y 
corriente es aquello cuyo acto es correr, asi ente es aquello cuyo 
acto es ser. 

El actus essendi es participacion pura de perfeccion, de “valor 
de ser’’ (Raymaeker) y aquello por lo cual los entes son y existen, y 
estan absolutamente presentes, ejerciendo su realidad, sin reducirse a 
meras posibilidades ni idealidades. 

Como he dicho en la ya citada conferencia: “Descubrir en el 
seno de los entes el ser, que cada uno tiene a su modo y que a 
todos los religa, colocdndolos segun diversas jerarquias en un mismo 
universo, es el buceo mas profundo de la mente humana en el piano 
natural. 

“Quien descubre en el seno de las cosas, de las aparentemente 
vulgares y cotidianas cosas, el tembloroso diamante del esse, del actus 
essendi, ha superado la esfera del «man» heideggeriano, del «se» 
anonimo e impersonal, de la mentalidad burguesa o proletaria del 
mundo totalitario del trabajo (Pieper), para tocar lo sobrehumano y 
descubrir en el misterio del ser lo mas divino de la realidad natural”. 

El esse no es estrictamente hablando la existencia; esta es el 
mero hecho de estar puesto en la realidad, fuera de las causas; es acto 
actualizado, resultado; mientras que el esse es el acto actualizante por 
el cual los entes, si son contingentes existen; acto intrinseco y a 
modo de causa formal, es cierto, y no eficiente; pero de todos modos 
profunda energia metafisica que man-tiene desde dentro a los entes 
en el ser, pues es la mas directa y primera participacion del ESSE 
divino trascendente. 

Por eso dice el Angelico doctor “El esse mismo es lo perfectisimo 
entre todo; se relaciona con todo como su acto: en efecto, nada tiene 
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actualidad sino en cuanto es, porque el esse mismo es la actualidad 
de todas las cosas, e incluso de las mismas formas” 3 ®. 

Vemos —de paso— que desastrosa deformacion de la Metafisica 
ha sido el sustituir el esse asi entendido por el “concepto general e 
indeterminadisimo de ente o de ser”, como la maxima abstraccidn en 
sentido depauperante. Si asi fuera la Metafisica no seria la principal, 
sino la mas pobre de las ciencias. 

La verdadera Metafisica, pues, si tiene por objeto formal el 
ente en cuanto ente es porque descubre en los entes el ser como esse y 
no porque lo encubra y olvide, como pretende Heidegger. Porque los 
entes son entes por el ser, como actus essendi. Y como el ser se halla 
tambien en el Primer Motor inmovido, al termino de la Filosofia Na¬ 
tural, y en el intelecto, al fin de la Psicologia que es parte de aqu^lla, 
la Metafisica advierte que el ser y el ente no son necesariamente “ma¬ 
ter iados”, y por eso realiza una “separatio”, segun el juicio, y con 
valor real, del ser y del ente de su eventual realizacion en la materia. 
Debido a ello dice Sto. Tomas: ‘‘Existen algunos objetos especula- 
bles, que no dependen de la materia en su mismo ser, dado que 
pueden ser sin materia, ya sea que nunca sean en la materia, como 
Dios y el angel, ya sea que a veces existen en materia y a veces no, 
como la sustancia, la cualidad, la potencia y el acto, lo uno y lo mu- 
cho, y semejantes; de todos los cuales trata la Teologia, esto es, la 
ciencia divina, porque su principal objeto conocido es Dios.. Por otro 
nombre se llama Metafisica, esto es, transfisica, dado que debemos 
estudiarla despues de la Fisica, ya que debemos llegar a lo no-sensible 
a partir de lo sensible” 40 . 

Finalmente, si recordamos que, en las ciencias prdcticas, la Etica 
se subalterna a la Psicologia (porque es menester saber qu£ es el hom- 
bre para conducirlo) y la Tecnica a la Filosofia general de la na- 
turaleza (porque para poder obrar sobre el ente material hay que 
conocer sus mas generates propiedades), y que la Logica es arte es- 
peculativa y ciencia instrumental, al servicio de las demds, habremos 
completado el cuadro de la Filosofia y de sus organos y aplicaciones. 
Nos toca ahora pasar a las “ciencias positivas”, para ver su diferencia 
con las filosoficas. 

Esa diversidad parece hallarse en que hay filosofia cuando efec- 
tivamente el intelecto humano consigue realizar limpiamente esa 
abstraccion que separa el eidos o forma accidental o sustancial del 
individuo o individuos en que se realiza, o bien el esse, por. una 
“separatio”, de su concrecion en tales o cuales esencias e indiyiduos; 
y en que por el contrario se dan las “ciencias positivas” en aquellos 


89 S. TomAs, S. Theol., I, 4, 1 ad 3. 

40 S. TomAs, In Boeth. de Trin., q & a l. 
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campos de la realidad natural, humana o social en que ello nos resul- 
ta imposible, y en que, sin embargo no renunciamos a algun cono- 
cimiento metodico, suficientemente confirmado por los hechos (salva- 
re apparentia), previsor y tecnicamente utilizable. 

Por eso el proceder de la filosofia es experiencia, abstraccidn o 
“separatio”, intuicion eidetica o entitativa, deduccion de lo alii im- 
plicado, division del eidos o del ente segun sus diferencias o cuasi- 
diferencias, nueva deduccion, mas determinada, a partir de alii, etc. 
En cambio, el proceder de las “ciencias positivas” es experiencia, hi- 
potesis provisoria sugerida por ella y por la imaginacion creadora, 
experimentacion, induccion en materia probable, hipotesis “confir- 
mada” o ley (esencialmente reformable), postulacion de un principio 
teorico universal que “de razon” de un conjunto de leyes, y deduc- 
cidn, a menudo relacional, de nuevas leyes confirmables o “falsables” 
por la experimentacion repetida. 

En este caso las leyes son intrinsecamente inevidentes, no nece- 
sarias, y lo mismo y mas aun ocurre con los “axiomas”; pero unas 
y Otros permiten “explicar” y “salvar” los fenomenos experimenta- 
dos, aunque no excluyan que otros axiomas o leyes puedan hacerlo 
tambien, o mejor. Porque, al no poderse escindir el tipo puro de los 
casos individuales, no se sabe si la ley a que se ha llegado o el axioma 
que se ha imaginado valen necesariamente para todos los individuos 
o casos individuales a que su extension se refiere, incluso para los no 
experimentados, o si solo para ellos. Pues en estos casos las proposi- 
ciones, como se dijo, no son necesarias, esto es, no se ve intelectiva- 
mente si el sujeto por necesidad implica el predicado o si el predi- 
cado necesariamente connota el sujeto, o si por el contrario se trata 
s61o de una conexion accidental y de hecho. Asi, la proposicion “el 
todo es mayor que la parte” o “un ente no puede ser y no ser simul- 
taneamente y bajo la misma relacion” o “todo ente racional es libre 
frente a un bien finito” son necesarias; en cambio “los cisnes son 
blancos o negros” o “todos los gases obedecen a la ley de Mariotte” 
o “todo cuerpo esta sometido a la ley de la inercia” no lo son; no 
vemos contradiccion inmediata o mediata en que un cisne sea azul 
o amarillo, o en que un gas no obedezca a la ley de Mariotte (y de 
hecho, algunos, en determinadas circunstancias, no obedecen a ella y 
ninguno lo hace con toda pureza) o en que un cuerpo no este some¬ 
tido a la ley de la inercia. 

Verdad es que las matematicas parecen constituir el tipo mas 
claro de ciencia eidetico-necesaria y que a la vez son un instrumento 
por excelencia de las ciencias empiriometricas. Pero debe tenerse en 
cuenta que, a) la necesidad matematica no puede dar necesidad a 
una ley ffsica, si esta implica mediciones aproximadas de fenomenos 
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concretos cuya estructura esencial y conexion “per se” no alcanza a 
divisarse; b) las modernas matematicas atienden ante todo a su di¬ 
mension “practica” o de calculo y no a la vision intelectivo-eidetica; 
c) abarcan amplios campos sin directo valor real, campos del puro 
ente de razon, como en las geometrias no euclidianas, y en el escoger 
los “axiomas” en tales campos hay siempre cierto grado de libertad 
y por ende de contingencia; d) prescinden a veces, en las matematicas 
“intuicionistas” y respecto de lo infinito, del principio del “tercero 
excluido” porque “existencia” solo significa para ellas construibili- 
dad, e “inexistencia”, hallazgo de una construccion que demuestre 
la imposibilidad; por lo cual puede darse un caso intermedio 41 . 

Por todo ello el termino “ciencia” aplicado a las disciplinas filo- 
soficas y a las “positivas” se vuelve equivoco, pues en las ultimas falta 
la nota de evidencia material necesitante (solo se suele dar la formal 
o correccion en la inferencia), que es caracteristica de las primeras. 
Por eso adherimos a aquellos que sostienen que las ciencias positivas 
pertenecen a la provincia de la dialectica, “doxa” u “opinio”: su, 
logica es la inventiva o dialectica en tanto que no llega a resolver las 
conclusiones en principios autoevidentes que hagan posible un “iu- 
dicium” cierto y definitivo; y hay a menudo, y por lo mismo, un ele- 
mento de tecnica y practicidad en el modo mismo —operacional— 
de formular sus definiciones, ya que estas no suponen conceptos 
eideticos autenticos 42 . 

Pero dichas ciencias son por demas utiles, porque en el mundo 
de la naturaleza la “operacion quirurgica” espiritual de separar las 
formas, tipos o esse de sus realizaciones contingentes s61o es posible 
en cuanto a las determinaciones mas generates de la misma: ente mu¬ 
table, movimiento, cuerpo, extension, numero, accidn transitiva o 
inmanente, vida, etc.; mientras que las determinaciones mas particu¬ 
lars indispensables para explicar el curso concreto de los fenomenos 
y para actuar sobre y mediante ellos resultan inabstraibles con tal 
limpieza y exigen por tanto el metodo positivo 43 . 

De lo dicho se deduce que la filosofia es mas perfecta como saber, 
a la vez por la necesidad de sus procesos racionales y por la altura 
ontologica de los objetos a que alcanza, mientras que la ciencia posi- 
tiva permite conocer mas particularidades y llevar a cabo una mayor 


41 cfr. S. Kjorner, The Philosophy of mathematics , Hutohinson, -London, 1960, cap, VI. 

42 cfr. E. Simard, Op. cit y P. W. Bridgman, The nature of Physical Theory , Princeton 
University Press, 1036, y Dover Publications, N. York, s/f. 

43 Se dird que tambi^n las ciencias positivas —como ante todo la fisica matem&tica— 
pretenden extenderse a ser consideraciones totales y generates del universo. Es verdad, pero 
es precisamente alii donde, por una extrapolacidn de sus metodos, caen no sdlo ya en mera 
“opinio’*, sino tambidn, a menudo, en lo paraddjico y contradictorio, como ocurre con los 
' universos” cartesianos, newtonianos, einstenianos, neopositivistas, teilhardianos, etc. 
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actuation tecnica. De alii la necesidad de su mutua complementa¬ 
tion; pero no cabe duda de que el papel arquitectonico y ultimo 
debe corresponder a la filosofia y sobre todo a la metafisica, sin per- 
juicio empero de la autonomia de las ciencias positivas en sus cam- 
pos mientras no emitan tesis de interpretation eidetica ni metafisica. 

Las ciencias de la naturaleza, pues, complementan dialectica- 
mente a la filosofia natural, sin perjuicio de que en algunas partes 
puedan los hechos por ellas descubiertos servirle de punto de parti- 
da; y lo mismo ocurre en las ciencias positivas sociales con respecto 
a la Etica filosofica. 


III. “INVENTIO” Y “IUDICIUM” EN LA FILOSOFIA Y LAS CIENCIAS 

El humano saber se adquiere y posee en dos tiempos: la inves¬ 
tigation y la verification 44 , llamados por los antiguos “acquisitio” (o 
“inquisitio” o “inventio”, latu sensu) y “iudicium” 46 

La “acquisitio” o “inquisitio”, a su vez, puede hacerse por tres 
vias o caminos; 1) la via doctrinae ac disciplinae, o sea la de la ense- 
nanza y correlativamente del aprendizaje, colocandose bajo el magis- 
terio de un profesor; 2) la via disputationis, o sea mediante la discu- 
sion de diversas tesis sobre la materia de que se trate, ya anteriores, 
ya contemporaneas, con el fin de quedarse con la que parezca ver- 
dadera o crear otra que asi lo semeje; 3) la inventio propria, es decir 
la investigation propia y autonoma en que el pensador se enfrenta 
con las cosas mismas y con los problemas que estas le plantean. Es esta 
la via mas perfecta para la adquisicion de conocimientos; pero tam- 
bien la mas dificil y normalmente solo accesible a los que han pasado 
por las otras dos. 

Mas todas estas vias de adquisicion del saber s61o pueden dar 
una hipotesis mas o menos fundada, solo probable, objeto de fe 
humana u “opinio”. Cabe atin preguntarse: eso asi hallado, ;es la 
razon real de tal efecto, fenomeno o propiedad? <jEs la unica posible? 
,jEs, pues, necesariamente verdadera? ^Puede, por tanto, ser fundada 
en principios primeros y evidentes, de los que pueda deducirse con 
rigor y en los cuales pueda resolverse, mostrandose incluida en ellos 
y llegando asi a participar de su evidencia? El examinar si es asi cons- 
tituye la “inquisitio resolvens” —que no debe confundirse con la 
previa “inquisitio acquisitiva”—, esto es, el movimiento de la razdn 


44 Cfr. W. C. Salmon, Logic , Prentice Hall, [N. J., 19G5, n? 3, p. 10-14. 

45 Para esto y lo que sigue, Cfr. J. Isaac, "La notion de dialectique cihez Saint Tho¬ 
mas", Rev. Sc. Phil . Theol., oct. 1950, pig. 481 y ss. 
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que busca fundar la hipotesis en sus principios propios, primeros y 
evidentes. Si tal “inquisitio” halla exito, y si se ve que la hipdtesis se 
halla subsumida bajo tales principios evidenciantes, entonces se con- 
suma el “iudicium” y con el la ciencia en sentido antiguo, filosofico, 
llegando a su termino la “via iudicii”. 

Por las razones ya vistas cuando hablamos de las diferencias entre 
la filosofia y las ciencias positivas, debe admitirse que aquella veri- 
ficacibn necesitante que hace posible un “iudicium” cierto es posi- 
ble en filosofia; pero que no puede llevarse a su termino en las 11a- 
madas ciencias positivas, por el caracter no perfectamente abstraible, 
m&s particular e inmergido en la materia, en lo indeterminado y con- 
tingente, de sus objetos especificos. En ellas, como vimos, a la hipo¬ 
tesis de trabajo sugerida por la experiencia, siguen la experimenta- 
cion e induction; y si estas confirman la hipotesis, esta es aceptada 
como ley 4S , pero no pierde nunca del todo su caracter hipotetico, y 
queda sujeta a revision por experimentos o experiencias ulteriores 
que eventualmente no la confirmen o por el hallazgo de otra hipote¬ 
sis mejor, debido a ser mas sencilla o universal. 

Por eso, en ciencias positivas, se debe hablar mas bien de con¬ 
firmation que de verification 47 . De alii que en ellas la “via iudicii” 
no llegue a su termino: la “inquisitio resolvens” no consigue subsu- 
mir las leyes bajo axiomas evidentes y la ciencia queda en probabili- 
dad dialectica, ddndose exactamente el caso previsto ya por Santo 
Tomas: “A veces, empero, la inquisicion de la razon no puede con- 
ducir hasta el tiltimo termino (esto es, hasta el “intellectus princi- 
piorum”) sino que permanece en la inquisicion misma, y entonces al 
investigador le quedan vias abiertas hacia distintas soluciones; y esto 
ocurre cuando se procede por razones probables, las cuales por natu- 
raleza producen opinion o fe (humana), no ciencia; y asi este pro- 
ceso racional se opone al demostrativo” 48 . 

Por ello creemos fundada la tesis que reduce las ciencias posi- 
tivas a dialectica y “opinio”. Veamos que dice al respecto un episte- 
mologo contemporaneo, en relacion a lo que llama el “criterio cien- 
tffico de verdad”, en oposicion al filosofico: “. . . encontramos, por 
ejemplo, que las conclusiones sacadas de un determinado conjunto de 
principios est&n de acuerdo con la observacion. Entonces, solo pode- 
mos sacar en conclusion que estos principios pueden ser verdaderos, 
pero de esto no se desprende que deben ser verdaderos. Bien pudiera 


** Gfr. E, Simard, Op. cit. 

47 cfr. R. Carnap, Testability and Meaning , Phil, of. Sciencie, 1963, III y IV. 

48 S. TomAs, In Boeth. De Trin q. 6 a. 1 ad 1. 
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ser que los mismos resultados de la observation pudieran deducirse 
tambien de un conjunto de principios diferentes. En tal caso, nues- 
tras observaciones no pueden decidir cual de los dos principios dife¬ 
rentes es el verdadero. Por ejemplo, desaparece de pronto la cartera 
de alguien. Podemos formular la hipotesis de que la ha robado un 
muchacho, y sacar la conclusion de que si un muchacho la ha robado, 
la cartera habra desaparecido. Pero si la cartera ha sido robada por 
una muchacha, obtendriamos el mismo resultado. Si formulamos la 
hipotesis de que algun muchacho ha robado una cartera y observa- 
mos luego que ninguna cartera ha desaparecido, podemos sacar la 
conclusion de que la hipotesis es falsa. Pero si la cartera ha desapare¬ 
cido, la hipotesis podra ser cierta, pero no necesariamente” 49 . 

Es decir que los raciocinios cientificos son entonces de este tipo: 

a) “Falsacion” (demuestra que una hipotesis es falsa) : 50 

Si es A, es B (hipotesis explicativa) 

Pero no es B (observacion de los fenomenos) 

Luego no es A. (“falsacion” de la hipotesis) 

Conclusion necesaria en sentido incluso filosofico. 

b) “Confirmacion” (solo indica que una hipotesis puede ser ver- 
dadera): 

Si es A, es B (hipotesis explicativa) 

Es B, (observacion de los fenomenos) 

Luego es A (“confirmacion” de la hipdtesis) 

Raciocinio, este, no probante, y aun defectuoso “vi formae”, 
porque si fuera necesaria y universalmente verdadero podria 
por ejemplo decirse: 

Si ha llovido, el piso estara mojado, 

El piso esta mojado, 

Luego, ha llovido. 

Conclusion paralogistica formalmente hablando y solo probable 
materialmente, pues la mojadura del piso pudo hacerse debido tam¬ 
bien a que alguien lo ha lavado, a que existe filtracion de un cano 
roto, a que se ha derramado un recipiente con agua, a que hay debajo 
una surgente, etc. 

Por eso otro epistemologo contemporaneo. Popper, no admite 
que la observacion y la induccion puedan verificar teoria alguna, 


49 p. Frank, Op . tit ., n ? 7, p. 14. 

so Empleamos la fea palabra “falsacibn”, porque “falseo”, o “falseamiento”, o “falsifica- 
ci6n’\ tienen signi-ficado distinto. 
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pero si «falsarlasy>, descartarlas. Dice: “Estas consideraciones nos $u- 
gieren que el criterio de demarcacidn que hemos de adoptar no es 
el de la verificabilidad, sino el de la falsabilidad de los sistemas. Dicho 
de otro modo: no exigire que un sistema cientifico pueda ser selec- 
cionado, de una vez para siempre, en un sentido positivo: pero si que 
sea susceptible de seleccion en un sentido negativo por medio de 
contrastes o pruebas empiricas: ha de ser posible refutar por la expe- 
riencia un sistema cientifico empirico ” 51 . 

No cabe, pues, la menor duda de que la ciencia moderna entra 
en lo que aristotelicos y tomistas llamaron desde antiguo “opinio”, 
“fides humana”, probabilidad, dialectica y logica inventiva (por opo- 
sicidn a la judicativa, que dirige la “inquisitio resolvens” cuando 
esta llega a su termino de fundamentar toda tesis en el “intellectus 
principiorum”, lo cual es propio de la filosofia). Esa es tambien 
la distincion admitida por Frank en su ya citada obra, aunque el no 
admita la validez real, universal, necesaria y evidente de ese “intellec¬ 
tus principiorum”, tratando de explicarlos de una manera puramente 
psicologica y sociologica. 

Por lo expuesto, las logicas contemporaneas que toman como 
modelo de “scientia ut sic” a tales ciencias modernas, hablan de la 
“convencionalidad” de los primeros principioS, de una pluralidad de 
logicas y de la existencia de otros “valores” ademas de los de verdad 
y falsedad. 52 

Antes de pasar a estudiar precisamente algunos caracteres de la 
16gica y metodologia de la ciencia moderna en comparacidn con los 
de la filosofia, contestaremos a una pregunta acuciante: ipueden las 
ciencias modernas hacer inutil y mostrar el “sin sentido” de la 
filosofiaf 

La respuesta s61o puede ser no, porque la filosofia abstrae sus 
objetos formales de la experiencia comun del mundo sensible en sus 
caracteres mas generales, a tal punto que sin ellos no se daria tal mun¬ 
do (cuerpo, mutacion, extension, numero, ente, etc.), y las ciencias 
positivas, aunque —como veremos— en sus construcciones matemati- 
zadas se aparten mucho de tal experiencia y mundo (al punto de 
que seria un error dar un directo valor ontico a muchas de sus enti- 
dades construidas, como por ejemplo, las de “ondas”, “corpusculos”, 
materia”, “energia” etc.), lo cierto es que, a) en su primer punto de 
partida (observaciones iniciales), b) en su ultimo punto de resolu- 
ci6n (observaciones de confirmacion o “falsacion”), y, c) en los apa- 


61 K. R. Popper, La logica de la investigation cientifica, Madrid, 1952, p. 40. 

62 Carnap, The Logical Syntax of Language, p. 51 y ss.; R. Blanch^, Introduction d la 
logique contemporaine, Paris, p. 22. 
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ratos que emplean, tienen necesariamente que recurrir a esa expe- 
riencia y mundo, so pena de que sus conceptos carezcan de sentido 
y de que sus proposiciones no puedan ser contrastadas con los 
hechos; y ese mundo es el de la experiencia comun, donde se hallan 
las determinaciones de cuerpo, mutacion, extension, ente, etc. en 
sentido y vulgar y filosoficamente purificable. 

Ahora bien: si con los conceptos asi abstraidos y filosoficamente 
purificados y afinados, se obtienen evidencias por implicacion inme- 
diata o mediata del predicado en el sujeto o por connotacion necesa- 
ria del sujeto por el predicado, y conformes a las estructuras generales 
de ese mundo, o de la cantidad de el abstraida, o del ente o ser de el 
“separado”, entonces la filosofta es irreemplazable y fundamental, aun- 
que relativamente pobre en detalles y en aplicaciones tecnicas. 


IV. OTRAS CARACTERISTICAS LOGICO-METODOLOGICAS DE LAS 
CIENCIAS POSITIVAS EN COMPARACION CON LAS DE LA FILOSOFIA 

A) Los axiomas. 

Para la filosofta, los axiomas, “dignidades” o primeros principios 
comunes eran verdades inmediatamente evidentes y de maxima gene- 
ralidad, fundadas en el ente en cuanto tal. Ademas estaban los pri¬ 
meros principios propios (de cada ciencia), tambien inmediatamente 
evidentes, aunque solo para los “sabios”, porque recaian sobre deter¬ 
minaciones menos generales del ente —segun el respectivo sujeto for¬ 
mal de la ciencia en cuestion— y presuponian una a veces trabajosa 
determinacion de sus conceptos integrantes. Oigamos a Sto. Tomas: 
“...entre los principios que usamos en las ciencias demostrativas, 
algunos son propios de cada ciencia, otros, en cambio, son comu¬ 
nes (...) los principios comunes son usados en cada ciencia demos- 
trativa en un sentido analogico, esto es, en cuanto son proporcionados 
a esa ciencia (...). Principios propios, son, por ejemplo, que la linea 
es tal cosa, o que lo recto es tal otra cosa; comunes, son, por ejemplo, 
que si de lo igual se quita lo igual, lo que queda es igual, y otras 
concepciones comunes de la mente” B3 . Y anade en su Comentario a la 
Metafisica: “Pertenece al filosofo (metafisico) considerar toda subs- 
tancia en cuanto tal y los primeros principios del silogismo. Para cuya 
evidencia es de saber que son proposiciones de por si conocidas aque- 
llas cuya verdad es conocida inmediatamente, por el solo conoci- 
miento de los terminos (...). Pero ocurre que algunas proposiciones. 


63 S. TomAs, In Post. Anal., L. I, lect. 18, nos. 154-155. 
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aunque en si son de por si conocidas (de por si evidentes), no lo son 
para todos, esto es, no lo son para quienes ignoran la definicidn del 
predicado y del sujeto. En cambio, son de por si conocidas para 
todos, aquellas cuyos terminos son conocidos para todos. Estas propo- 
siciones son comunes, porque nuestro conocimiento procede desde lo 
comun a lo propio (...). Y por tanto estas proposiciones son los pri- 
meros principios de la demostracion que se componen de terminos 
comunes, como el todo y la parte en la proposicion «el todo es mayor 
que la parte», o lo igual y lo desigual, en la proposicion «los que son 
iguales a un tercero, lo son entre si». Y lo mismo cabe decir de otros 
casos semejantes. Y porque estos terminos comunes pertenecen a la 
consideracion del filosofo (metafisico), por ello la consideracidn de 
los correspondientes principios tambien le pertenece. Los determina 
el filosofo (metafisico) no demostrandolos, sino explicando los con- 
ceptos de los terminos, como ser que es todo y que es parte y asi en 
todos los casos semejantes.Una vez manifestado ello, se hace mani- 
fiesta la verdad de dichos principios” 54 . 

En cambio, el filosofo natural procede a partir de la definicion del 
ente movil, y de las primeras proposiciones en que se le atribuyen 
sus propiedades inmediatas; el filosofo matemdtico a partir de la defi- 
nicidn del cuanto, ya numero, ya extensidn, y de sus primeras propo¬ 
siciones, etc. Pero tanto el metafisico o ‘‘filosofo primero” como el 
filosofo natural o matematico (filosofos segundos) parten de proposi¬ 
ciones autoevidentes en las que han resuelto todas las tesis halladas 
por ensenanza, discusion o “invencion propia”. La autoevidencia 
—omnibus o sapientibus tantum— es, pues, la nota distintiva de los 
principios filosoficos. 

No ocurre lo mismo en las ciencias positivas. Aunque en los 
tiempos de Galileo, Descartes o Newton pudo creerse que los prin¬ 
cipios de las mismas —como la ley de la inercia o de la gravitacion— 
eran autoevidentes, hoy en dia se reconoce poco menos que unani- 
memente que no es asi. Lo malo es que los que asi piensan, insistien- 
do en el prejuicio cientista de que esas son las unicas ciencias, vienen 
a negar la existencia misma, en todo campo, de primeros principios evi¬ 
dentes, lo que es negar, implicitamente, a la inteligencia misma en 
cuanto distinta de la imaginacion. 

Veamos algunos testimonies de epistemologos contemporaneos: 
Blanche afirma “el caracter convencional de esas leyes que el sistema 
clasico ponia como absolutamente necesarias” 66 ; Carnap establece 


64 s. TomAs, In IV Met., lect. 5, n<? 595. 

65 r. Blanch^, Op. cit p. 22. 
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“el Principio de Tolerancia: no es nuestra tarea la de emitir prohibi- 
ciones, sino la de llegar a convenciones” (The Logical Syntax of Lan¬ 
guage, p. 51). Estas dos citas se refieren a la supuesta no-evidencia ni 
necesidad de los principios logicos primeros y generates asimilables a 
los “principios comunes’’ de los escolasticos; con mayor razdn, y esta 
vez con verdad, la no-necesidad sera propia de los principios cienti- 
ficos-materiales o “propios”. Veamos; dice Frank: “Lo que se entien- 
de por «ciencia propiamente dicha» es la ciencia en su estado de se¬ 
paration de la lilosolia, tal y como se la ensena en los cursos de cien¬ 
cia comunes y corrientes. Asi entendida, la ciencia deberia contener 
lo menos posible de filosofia. El maestro parte de hechos observados, 
y establece principios a partir de los cuales pueden deducirse estos 
hechos. A la «ciencia propiamente dicha» no le interesa si estos prin¬ 
cipios son «inteligibles» o no. Si le interesa, en cambio, que de un corto 
numero de principios como estos, es decir, de «generalidad interme- 
dia» puedan deducirse gran numero de hechos observables. A esto se 
llama principio de economia en la ciencia” 66 . L. Susan Stebbing sos- 
tiene a su vez (traducimos): “No podemos responder que un axioma 
es una proposition que es necesariamente verdadera, porque no sa- 
bemos que significa «necesariamente verdadera», ni tampoco el uso 
de un axioma en un sistema deductivo depende de que sea verdade- 
ro (...). A1 comienzo de la construction de un sistema algunos con- 
ceptos son tornados como indefinidos y como inteligibles sin defini- 
ci6n. Se los llama conceptos primitivos. Ciertas proposiciones son 
tomadas como indemostradas. Son llamadas proposiciones primiti- 
vas (...). A1 decir que una proposicidn es primitiva sigificamos que 
es asumida, y proporciona una base para la demostracion de un axio¬ 
ma, o postulado; pero no debe ser considerada como axiomatica en el 
antiguo sentido, esto es, como necesariamente verdadera” 57 . 

Esto ha llegado a ser un lugar comtin en la logica y la epistemo- 
logia contemporaneas. En su base, en extrana mezcla, se dan motivos 
legitimos e ilegitimos. Legitimos, en cuanto que en el campo en que 
se mueven la fisico-matematica y otras ciencias positivas no se alcanza, 
como vimos, autenticas evidencias primeras, por imposibilidad de 
limpia abstraction eidetica con respecto a las contingencias individua- 
les. Ilegitimos, en cuanto se lo extiende universalmente por a) reduc¬ 
tion de todo saber a ese tipo de ciencias; b) erroneas influencias fi- 
losoficas nominalistas; c) demasiado apresuradas inferencias y genera- 
lizaciones a partir del hecho, por ejemplo, del exito de las geometrlas 


56 p. Frank, Op. cit., pdg. 35. 

57 L. S. Stebbing, A modern introduction to logic , 1961, p. 175. 
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no euclidianas, como si los “espacios” de t^stas pudieran ponerse “pari 
passu” con el de la euclidiana en cuanto a su directo valor real, y no 
dependieran de este en un proceso de derivacidn y construccion ana- 
logica, en que aquel es el principal y primer analogado, sin cuya im- 
plicita inteleceion y representacidn ni siquiera tendrian sentido los 
otros (aunque como sistemas abstractos, y dejando de lado su directo 
o no directo fundamento real, sean univocos). 

En una recta posicidn se coloca, en cambio, Simard, cuando, sin 
perjuicio de admitir la verdad y la necesidad de los primeros princi- 
pios filosoficos, admite esa no-necesidad y no-evidencia de los axiomas 
y teorias cientifico-positivas: “La fi'sica tiende hacia la unidad: quiere 
sintetizar en proposiciones generales los resultados de la experiencia. 
Alcanza parcialmente ese fin con las leyes. Estas permiten tairtbien, 
a partir de ciertas cantidades conocidas, descubrir por simple cdlculo 
el resultado de otras medidas sin efectuarlas. Conociendo la cantidad 
de un gas, su temperatura y su volumen, se deduce su presidn resol- 
viendo la ecuacion que forma la ley de Mariotte. Pero el fisico busca 
sintesis todavia mas vastas, es decir formulas que desempenaran, en 
relacion a las leyes, un papel semejante a aquel de la ley respecto de 
los hechos. Quiere explicar y agrupar las leyes conocidas y deducir 
aquellas que la experiencia no ha revelado aun. Para llegar a ello, 
postula teorias (. . .). 

”La teoria o la hipotesis es una proposicidn (o un grupo de 
proposiciones) postulada con el fin de explicar las leyes conocidas y 
sugerir nuevas experiencias. Esta proposicion debe implicar conse- 
cuencias que el sabio deduce y compara a las leyes ya conocidas. En 
otras palabras, la hipdtesis es una estructura o una condicidn de las 
cosas que el esplritu inventa, y a partir de la cual infiere ciertos 
hechos a tftulo de conclusiones. Esta estructura imaginada puede 
concernir tanto al comportamiento de un electron como al de un 
ladron: vincula los hechos conocidos referentes al electrdn y al la- 
dron, y da a su respecto una razdn” 68 . 

Atenta esa no-evidencia de los axiomas cientfficos <icabe hablar, 
como hacen muchos, de su convencionalidad ? Creemos que esto es ir 
demasiado lejos y que se lo afirma por influencia de filosoffas nomi- 
nalistas y pragmatistas. Dicha no-evidencia no llega a ser mera con¬ 
vencionalidad porque, al fin y al cabo, tales axiomas, al menos indi- 
rectamente, tienen que referirse a la realidad y a sus comportamien- 
tos de becho, y estos no permiten una absoluta libertad en el escoger 
los axiomas, aunque tampoco impongan necesariamente —por una 
plena “inquisitio resolvens”— tal o cual axioma o plexo de axiomas. 


68 E. SrMARD, Op. cit fp&g. 169. 
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B) Las leyes o teoremas. 

En filosofia, las proposiciones intermedias entre los hechos sin- 
gulares y los primeros principios de una disciplina resultan de una 
doble derivacion, normalmente: en la via inventionis, de una induc¬ 
tion, o de un conocimiento par signos, o de una demostracion “a 
posteriori”; y, en la via judicii por una demostracion “a priori” a 
partir de los respectivos primeros principios evidentes de por si. 

Estos primeros principios, a su vez, se obtienen tambien a partir 
de la experiencia por una induccion (en sentido aristotelico, epagoge; 
la “intuitive induction” del logico ingles casi contemporaneo John¬ 
son) en materia necesaria, y es asi como, a partir de una o varias 
experiencias de concretos todos y partes, puede inducirse con validez 
incondicionada que “el todo es —siempre— mayor que la parte”. 
O, dado que el anterior principio es uno de los “principia commu- 
nia”, a partir de hombres experimentados, que el hombre es racional 
por naturaleza y no por accidente. 59 

En cambio, en el campo de las ciencias positivas, tanto la induc¬ 
cion como la deduccion operan en materia contingente, o conocida 
como si lo fuera. Ya vimos de que manera los axiomas —reducidos al 
estado de postulados— no son necesarios ni evidentes; y de alii se 
infiere que toda proposicion de ellos deducida no podra ser sino, 
tambien, no-necesaria ni evidente, pues una conclusion no puede ex- 
ceder el valor de los axiomas (“peiorem sequitur semper conclusio 
partem”). 

Esta induccion es en materia contingente, a su vez, porque de 
los hechos, en tales casos, no puede abstraerse conceptos eideticos o 
de ser que dejen de lado “objective” —aunque no “realiter”— la in- 
dividuacion de tales hechos; y por eso en las proposiciones con tales 
conceptos construidas no puede verse una conexion intrinseca uni¬ 
versal de los contenidos conceptuales, ni, por tanto, el valor de tales 
conexiones mas alia de los hechos experimentados. 

Por eso es que: a) se multiplican los metodos de experimentacion 
—tipo Stuart Mill o Bacon, mas perfeccionados contemporaneamen- 
te— tendientes a determinar si la conexion factica se da en las mas 
diversas circunstancias: tentativa de acercarse a la suprafacticidad de 
los conceptos filosoficos; b) se idealizan de algiin modo los resultados 
experimentados realmente, dejando de lado pequenas irregularida- 
des, o completanto las experiencias hechas con un “trazo” ideal que 
religa armonicamente entre si las experiencias-punto realmente reali- 


50 E. Simard, Op, cit., p. 273. 
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zadas (asi en la curva ideal de la ley de Mariotte acerca de la varia- 
ci6n inversa de la presion y volumen de un gas a igual temperatura, 
para poder llegar a la formula “universal” “P = RT/V”). Por eso 
ha dicho Poincare: “Por timido que uno sea, es necesario interpolar; 
la experiencia no nos da mas que un cierto niimero de puntos aisla- 
dos, y es necesario reunirlos mediante un trazo continuo; hay alii una 
verdadera generalizacion. Pero se hace aun mas: la curva que se tra- 
zara pasara entre los puntos observados y cerca de estos puntos; pero 
no pasara por estos puntos mismos. Asi, no nos limitamos a genera- 
lizar la experiencia: la corregimos; y el fisico que quisiera abstenerse 
de estas correcciones y contentarse verdaderamente con la experiencia 
desnuda se veria forzado a enunciar leyes muy extraordinarias” 60 . 

Por eso, como se dijo, la induccion no es en materia necesaria, 
y no son necesarias las leyes que ella sugiere o “confirma”; por eso 
las leyes mismas no pueden religarse a principios primeros tambien 
necesarios; por eso la deduccion es en materia contingente; por eso 
asume forma frecuentemente condicional y a menudo siguiendo el 
principio (formalmente incorrecto) de que “puesto lo condicionado 
(los hechos) se pone la condicion (la hipotesis)”. Y debido a que la 
ciencia establece conexiones de hecho entre fendmenos, frecuente¬ 
mente matematizados, asume mas forma relacional que predicativa 
(aunque para nosotros la proposition relacional lo es por su materia; 
pero no deja de ser formalmente predicativa) y la deduccion es fre¬ 
cuentemente relacional, de la forma “A es mayor que B; B es mayor 
que C; luego A es mayor que C”, en que no se identifican dos con- 
ceptos a traves de un tercero en funcion del objeto-ente, sino que 
implica el postulado extrinseco de la “transitividad”’ de ciertas re- 
laciones. 

C) Los conceptos y definiciones. 

En filosofia hay conceptos mediatos e inmediatos en relation a la 
experiencia. Entre los primeros tenemos algunos formados por refle¬ 
xion sobre nuestros propios actos, como los conceptos de “concepto”, 
“inteleccion”, “facultad intelectiva”, “sujeto inteligente”, etc.; y otros 
por composicion entre si de conceptos preexistentes, composicion 
que a su vez puede ser inmediata (sin termino medio) o mediata, a 
traves de un tercer concepto. Los conceptos inmediatos, a su vez, se 
forman directamente sobre la base de la experiencia. 


60 h. Poincare, La Science et VHypothese , p. 169*170, cit. por E. Simard, op cit., p. 124; 
Gfr. tambien P. Frank, op. cit p^g. 27: “Los puntos no determinan la curva en ningtin caso; 
tenemos que imaginarnos un criterio de «suavidad»". 
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Son estos los conceptos de cosa, algo ente —no aun en piano me- 
tafi'sico— y los correspondientes a los sensibles propios y comunes, 
esto es, a los “sensibilia per se”. En estos casos, la abstraccibn —abs¬ 
tract io totius— es de tal indole que, concebido el genero supremo o 
categoria, no se concibe conjuntamente, ni siquiera en forma con- 
fusa, el genero intermedio; ni, concebido este, se concibe el proximo; 
ni concebido el genero proximo, se concibe la especie; ni, concebida 
la especie se concibe el individuo. En el individuo esta en acto la es¬ 
pecie; en la especie el genero; en el genero inferior el superior; pero 
no a la inversa. Por tanto, cada concepto objetivo superior o mas uni¬ 
versal tiene determinaciones que no incluyen en acto —sino solo po- 
tentialiter— a las del concepto objetivo inferior, ni este a las del 
individuo en cuanto tal. Por ello, sean esos conceptos genericos o 
especificos, pueden fundar predicaciones de propiedades que son in- 
dependientes de su realizacion en este o aquel individuo, y por ende, 
del hie et nunc. Y “separado” el ser como esse, se forma un concepto 
de ente valido analogicamente para todo ente, mas alia de toda cate¬ 
goria, genero intermedio o inferior, especie o individuo. 

De alii, radicalmente, la posibilidad de proposiciones evidentes y 
necesarias, lo que condiciona, como hemos visto, la estructura toda 
de la filosofia. Y en tales conceptos, sus notas intrinsecamente cons- 
titutivas —su “comprension”, o, en lenguaje de los logicos ingleses, 
su “intension”— le estan necesariamente ligadas y no “per acci- 
dens” 6I , precisamente porque son actualization ante la mente de un 
eidos o de un aspecto eidetico. 

En cambio, como en las ciencias positivas esa abstraction eidetica 
no es posible —segun vimos—, sus “conceptos” son del tipo “el bar- 
bero —de la esquina— pelirrojo —divorciado dos veces— y buen toca- 
dor de armonio” 62 . Es decir —bromas aparte— constituidos intrinse- 
camente por notas cuya conexion necesaria y no solo factica no se ve. 
De alii que las “clases” de la logica matematica, construida sobre este 
tipo de ciencia, a diferencia de los “universales” de la tradicional ba- 
sados en la filosofia, esten constituidas en funcion de un grupo deter- 
minado de entidades individuales, representen la extension mas que 
la comprension “cualitativa”, unifiquen una pluralidad en la unidad 
de una misma “verificabilidad” y no en la unidad de una esencia, y 
puedan estar especificadas arbitrariamente en funcion de un agrupa- 
miento cualquiera de datos individuales 63 . Por eso tambien, Husserl 


Cfr. J. Marital, Petite Logique, 12. 

62 Cfr. Ch. De Kontnck, “Randon Reflections on Science and Calculation”, Laval Phil . 
Theol., n 1, ano 1956. 

63 D. Dubarle, Initiation a la Logique, 1957, pig. IS. 
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dira que “las ciencias empmcas son ciencias de «hechos». Los actos 
de conocimiento del experimentar que les sirven de fundamento 
sientan lo real como individual (...). El ser individual de toda indo¬ 
le es, para decirlo en los terminos mas generates posibles, «contin- 
gente». Es asi, pero pudiera ser de otra manera. Aun cuando sean 
validas determinadas leyes naturales (...) tales leyes se limitan a ex- 
presar regulaciones facticas, que de suyo podrian sonar enteramente 
de otra manera” 64 . 

Por eso tambien, quiza, Zubiri recusa a la definicion clasica co¬ 
mo unico o principal medio de determinar intelectivamente las esen- 
cias y propone en cambio una proposicion compleja integrada por 
diversas notas vinculadas por la particula “y” 65 . Y aunque admite la 
lnterdependencia necesaria de las notas esenciales, empero, dado que 
recusa el metodo conceptivo para alcanzar la esencia real constitu- 
tiva, no se ve como tal supuesta “necesidad” puede sobrepasar la de 
la induccion en materia contingente, factica; esto es, como puede so¬ 
brepasar la mera probabilidad: “de hecho, y siempre hasta ahora, en 
tales entes tales notas aparecen vinculadas a tales otras”. 

Por eso no es de extranar, que, siendo esencial a la ciencia la bus- 
queda — 1 par lo menos la busqueda— de la necesidad y universalidad 
plenas, los cientificos empiricos hayan, desde los albores de la nueva 
fisica, alia por el Renacimiento y aun antes en el medioevo con R. 
Bacon, Grosseteste, Witelo y tantos otros, buscado matematizar lo 
mas posible tales ciencias, desde sus conceptos mismos hasta sus pro- 
posiciones, y desde estas a sus raciocinios, porque la matematica parece 
ser la ciencia eidetica mas clara y rigurosa para el hombre. 

Pero, en tanto querian los nuevos fisicos de la Edad Modema que 
su ciencia fuera la Ciencia ut sic, por ello mismo negaban realidad a 
todo lo que no fuera matematizable en las cosas, y creian que las 
medidas de estas y sus relaciones o funciones representaban, exacta- 
mente, las medidas y relaciones ontologicas. 

Lo primero resulto humana y filosoficamente funesto; lo se- 
gundo, un ideal imposible. Porque, en primer lugar, la tesis de que 
en todo cambio la cantidad permanece identica (ley de conservacion 
de la “materia”) es inevidente, aunque plausible; y porque, en se- 
gundo termino, olvidaban que las medidas implicaban el acto de 
medir, y que este era un acto humano defectible; que la medicion mis- 
ma podia modificar lo medido, y que, no habiendo abstraccion de 


*4 E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologta pura y a una filosofia fenomeno- 
Idgica , 2^ ed. -cast., 1962, p. 18-19. 

flo X. Zubiri, Sobre la esencia, Madrid, 1963, p. 345 y ss. 
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esencias, nada garantizaba que los numeros en que se expresaba una 
medida respondieran a una unidad ontologica suprafactica y necesa- 
ria. Presuponian tambibn que en la naturaleza no se daba indetermi- 
nacibn alguna, y que su “necesidad” era del tipo de las matematicas 
abstractas. 

A1 advertirse progresivamente que ello no era asi, se admite aho- 
ra que las definiciones de la fisica son “operacionales” y aproximadas. 
Oigamos a un epistemologo contemporaneo: “El sabio define las enti- 
dades fisicas por la description de su procedimiento de medida. Ensa- 
ya traducir los sensibles propios en sensibles comunes, que son canti¬ 
dades o que se refieren a la cantidad. Las observaciones que hemos 
hecho sobre las dificultades de la mensuration permiten valorar aho- 
ra las insuficiencias o limitaciones de las definiciones fisicas. 

’’Para caracterizar un objeto, estas definiciones enumeran el con- 
junto de procedimientos de medida aplicables y los numeros-medida 
obtenidos. En cierto sentido, se tiene razon al decir que las definicio¬ 
nes operacionales son descripciones, no de la cosa por medir, sino de 
los medios adoptados para medirla, y que en lugar de explicar lo 
que es una cosa, los fisicos se contentan con enunciar cudntas veces es 
ella mas grande que otra. 

’’Estas definiciones no alcanzan la sustancia de las cosas defini- 
das; no dicen lo que son, por ejemplo, el movimiento en si mismo y 
el tiempo en si mismo” 66 . Y en seguida indica la doble limitacibn de 
las medidas y del procedimiento cuantitativo; el no alcanzar los as- 
pectos de las cosas que no son cantidades; y el ser imprecisas, y relati- 
vas a nuestros aparatos, las mediciones mismas de las cantidades reales 
de los entes. 

Lo dicho nos permite pasar ya al problema de la matematiza- 
cion, que caracteriza a la ciencia positiva por excelencia: la fisica, y 
que algunos quieren extender a toda ciencia, con un metodo univoco, 
como los partidarios de la “Unified Science” 67 . 

D) La matematizacion. 

Hemos visto repetidamente la dosis de contingencia que afecta a 
las ciencias positivas, en cuanto estas pretenden un conocimiento mas 
determinado de la naturaleza —o de la sociedad o de la historia— que 
lo que permite la filosofia, y tecnicamente explotable. 

Porque, como con razon se ha dicho, conocer una tortuga —por 
ejemplo— como compuesta de materia y forma (aun siendo ello muy 


66 E. Simard, Op. cit.j p. 98. 

67 International Encyclopaedia of Science, The University of Chicago Press; editor-jefe, 
Otto Neurath; editores asociados, Rudolf Carnap y Charles Morris. 
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verdadero) no es conocer la tortuga como tortuga. Ni, por tan to, co- 
nocer el agua, o el hidrogeno, o el oxlgeno, o el cuerpo humano, etc., 
como asi compuestos, es conocerlos en lo que tienen de propio. 

No basta tampoco al intelecto ni a la accion tecnica el conoci- 
miento y discernimiento vulgares que de ellos se puede tener; de alii 
la necesidad de las ciencias positivas, lo cual pronto se evidencid con 
el fracaso de la antigua astronomia y de la antigua quimica, por 
ejemplo; es decir, de lo que de opinativo tenia la antigua filosofia 
natural, segun vimos al principio. 

Pero descender a esas particularidades y caer en la contingencia 
e inabstraibilidad es todo uno. <;C6mo, pues, hacer ciencia alii? 

Existian ya, como vimos, en el medioevo, las “ciencias medias”, 
materialmente fisicas y formalmente matematicas; y estas, hasta en- 
tonces reducidas a muy limitados campos, podian universalizarse a 
toda una ciencia de la naturaleza, si se creia que los numeros-medida 
equivalian a los numeros-ontoldgicos, y que por tanto las relaciones 
de numeros-medida equivalian a relaciones ontologicas, y que los 
calculos e inferencias con numeros-medida y relaciones de numeros-me¬ 
dida equivalian exactamente a los procesos de derivacion causal en 
la naturaleza. 

A esta creencia, se juntaron otros factores en el origen de la 
ciencia moderna; por un lado, cierta soberbia imperialista y totalita- 
ria de los partidarios de tal metodo, que los llevd, en el piano de la 
realidad, a negar lo no-cuantitativo, ya en la naturaleza, ya absoluta- 
mente: y, en el piano del saber, a concebirlo univocamente, y, enton- 
ces, o hacer de tal ciencia una filosofia —con toda su necesidad—, o 
a negar la filosofia, o a dar a la filosofia un metodo “matematico” 
supracuantitativo, pero inspirado en los procederes e ideas “claras y 
distintas” de tipo matematico; por otro, la influencia del nominalis- 
mo con su doctrina de la inexistencia de lo universal abstraible, y, 
la de un platonismo que admitia un conocimiento de lo apridrico y 
necesario sin mediacion de experiencia alguna. De la mutua neutrali- 
zacion de estas dos tendencias surgio el racionalismo clasico: la ex¬ 
periencia no da lo universal; sdlo sirve para mostrar cuales, de las 
combinaciones de ideas posibles, se da de hecho en la realidad; lo 
necesario no resulta de conceptos abstractos, sino de ideas, no platd- 
nicas y subsistentes, pero si innatas, que, reproduciendo en su conte- 
nido objetivo las Ideas divinas, nos dan los diversos pianos de la 
realidad creable, de un modo totalmente apriorico 88 . 


68 Cfr. X. Zubiri, Sobre la esencia, II parte, cap. 4, n? 2; J. Mar^chal, Histolre de la 
Philosophic Moderne, 1951, cap. Ill; E. Gilson, La unidad de la experiencia filosdfica , Ma¬ 
drid, 1960, II parte. 
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Por eso Descartes pretendia “no que no se deban estudiar otras 
ciencias que la Aritmetica y la Geometria, sino solamente que en 
nuestra biisqueda de una ruta directa hacia la verdad, no nos debe- 
mos ocupar de ningun objeto que no pueda alcanzar una certeza igual 
a la certeza de las demostraciones de la Aritmetica y la Geometria” e9 . 

Pero como queria que su ciencia fuera universal, y que el me- 
todo de la geometria analitica imperara en todo, asi como elimino 
de la geometria las figuras, asi tendio a eliminar de las Matematicas 
la cantidad —en cuanto al reino de la “res-cogitans” y de Dios, y en 
cuanto a la etica—, “o sea que del razonamiento matematico solo 
debian quedar el orden y la medida donde se tratase de materia, y 
unicamente el orden donde no se tratase de objetos materiales” 70 . 
Como dice Descartes, “el metodo consiste sencillamente en el orden 
y disposition de los objetos hacia los que debe dirigirse nuestra vision 
mental si quiere encontrar una verdad” 71 . Esto era la “matematica 
universal”, y Gilson se pregunta: “si se les quita a las Matematicas 
su objeto propio, entonces se convierte en una ciencia sobre las rela- 
ciones de orden entre todos los posibles objetos. Y esto £todavia es 
Matemdtica o es ya Logica?” 72 . 

Lo que queda de la Matematica es una supuesta aprioridad per- 
fecta del saber con respecto a la experiencia. Esas “proyecciones” o 
“hipotesis” previas no eran interpretadas como meramente probables, 
sino como una captacibn de lo que realmente eran las cosas, antes 
de experimentarlas: el verdadero conocimiento necesario de las cosas, 
al que las cosas venian humildemente a conformarse 73 . Lo “matema¬ 
tico”, pues, no era matemdtico porque tratase de numeros, sino que 
los numeros eran “matemdticos” por su valor apridrico respecto de 
los objetos empiricos: los tres arboles, en cuanto son tres, no hacen 
sino confirmar humildemente la ley pura del tres “ut sic”. 

De alii que para tratar con esa aprioridad y pureza a la multi¬ 
color “natura” era necesario “idealizarla”. La “ley de la inercia”, por 
ejemplo, supone en su pureza un ente corporeo que no sufre ninguna 
otra influencia en su trayecto que la del papirotazo inicial que lo 
puso en movimiento; pero ello supone un mundo imposible, pues 
un ente corporeo, por esencia, necesita coexistir dentro de un plexo 


69 R. M. Eaton, Descartes Selections, Scribners, N. York, 1927, in-trod'., p. 43-4. 
TO E. Gilson, Op. cit., pdg. 172. 

R. M. Eaton, Op. cit.., p. 56. 
to E.Gilson, Op. cit., p. 173. 

TO Gfr. M. Heidegger, La pregunta por la cosa, Buenos Aires, B. I, 5 
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de entes corpdreos y recibiendo a cada paso multiples influencias. La 
“ley de gravitacion”, a su vez, supone, en igual pureza, graves, cayen- 
do, que no sufren ninguna otra influencia que la de la atraccion, lo 
cual, por lo mismo, es otra imposibilidad. 

Por eso esos son meros “experimentos imaginativos” —“mente con- 
cipio”, deci'a Galileo—, y luego, para “verificarlos” (en realidad, en 
el mejor de los casos, solo “confirmarlos”) se trataba artificialmente 
de crear condiciones reales lo mas aproximadas posibles a la “pureza” 
de esas leyes; pero, no consiguiendoselo perfectamente nunca, se des- 
preciaban las pequenas divergencias de los hechos respecto de la ley 
pura y apriorica, como debido a factores perturbadores, y como si 
tales factores no fueran absolutamente ineliminables en una natura- 
leza real. 


V. CONCLUSION 

Por eso cabe decir que la Fisica moderna clasica es una ciencia 
exacta de un mundo estrictamente imposible y, en cuanto es ciencia 
de la naturaleza real, es solo probable, aproximada y estadistica, como 
ha venido a reconocerlo la Fisica contemporanea. 

Verdad es que, ya desde el siglo XVI, nunca faltaron las inter- 
pretaciones empirfsticas de tal ciencia; pero, o bien algunos de esos 
empiristas, ilogicamente, como Hume, admitian la absoluta certeza 
de las matematicas, o bien otros, como Stuart Mill, ilogicamente 
tambien, que la induccion cientifica, ayudada por sus famosos me- 
todos de experimentacion, podia probar una ley con total certidum- 
bre. O, si no, caian en escepticismo. 

Solo contemporaneamente se ha venido a reconocer que ello 
no es asi: relaciones de indeterminacion de Heisenberg, fisica cuan- 
tica, relatividad, geometrias no-euclidianas, logicas plurivalentes, as- 
tronomia galactica han mostrado que la fisica clasica solo es exacta en 
el campo de los cuerpos de dimensiones intermedias; pero, tal exac- 
titud, analizada, es solo el fruto de compensaciones estadisticas en lo 
infimo. La ciencia positiva, por tanto, reconoce su autentica indole: 
la de una disciplina probable, ddxica, opinativa, dialectica en el 
sentido tomista de la palabra 74 . 

Lastima que muchos —llevados por el pathos de la modemidad— 
quieran que, aun asi, sea la ciencia “ut sic”, a costa de negar los 


74 si ello es asi en la mis rigurosa de las ciencias positivas, la fisica matemitica, qu^ 
no dear de las que lo son menos, como la ciencia del derecho positivo, la sociologia, la 
cienda positiva de las religiones, etc. 
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primeros principios en su evidencia y valor real, y de sostener eri 
ocasiones que lo metafisico, lo teoldgico y lo dtico-normativo carecen 
de sentido, y que por tanto solo hay verdades aposteribricas, sintbticas 
“a posteriori”, contingentes y meramente sensibles, y tautologias 
analitico-aprioricas pero meramente vacias y convencionales, sintac- 
ticas (el empirismo logico, tan difundido; cfr. los textos al respecto 
citados en nuestro punto I). 

Solo el tomismo —un tomismo tan fiel a sus grandes tesis tra- 
dicionales como abierto, sin concesiones jaciles, a la problemdtica mo- 
dema— puede justificar a la ciencia positiva en sus debidos limites, 
y admitir junto a ella y sobre ella una autentica filosofia, con cul- 
minacion metafisica. Y asi no sera necesario decir con Carnap que 
la metafisica y la etica “carecen de contenido logico” y no son sino 
trasunto de oscuras emociones, en texto ya citado. Porque tal tesis, 
aparte de ser falsa, nos deberia llevar a exclamar con el pagano 
Juvenal: “Et propter vitam —en este caso la exaltacidn tecnico-pro- 
meteica de la humanidad— vivendi perdere causas!” (Sdtiras, VIII, 84). 

Juan Alfredo Casaubon 

Pontificia Universidad Catolica 
“Santa Maria de los Buenos Aires” 



CONTINUIDAD DE LA MATERIA Y PARTICIPACION 


“Estas conjeturas que te cornu- 
nico 9 estan entre lo necesario y 
lo posible 

(Ptolombo, Tetrabiblos). 


Dijimos oportunamente 1 que la consideration de la precariedad 
de la substancia corporea y de su acto de ser como energia nos habria 
de llevar, linalmente, al concepto de participation. No nos sera posi¬ 
ble captar en toda su profundidad y extension, ni mucho menos, esta 
participation en tanto nos movamos en nuestro especifico piano de 
la filosofia natural —al cual somos conscientes de haber transgredido 
mas de una vez— pero al menos lo haremos como inter-relacion y 
comunicacion, con lo cual habremos avanzado muy buen trecho. 

En efecto, nuestra insistente consideration dinamica del ser cor- 
poreo ha preparado convenientemente el terreno, pues recordando un 
aducido texto de S. Tomas: “Agere vero nihil aliud est quam com- 
municare illud per quod agens est actu, secundum quod est possibile. 
Natura autem divina maxime et purissime actus est. Unde ipsa se ip- 
sam communicat quantum possibile est” 2 , podemos concluir: 

1”) Es de la perfeccion de todo ser en acto comunicarse, obrar 
(dinamismo esencial del ser); a mayor perfeccion, mayor acto, mas 
perfecta operation; culminando con el modo operativo de Dios, quien 
se comunica creando, esto es, produciendo simultaneamente el existir 
y la esencia coartante 3 . Todo ser finito esta condicionado a la co- 
existencia simultanea de otros seres finitos para poder obrar, y en 
tanto mas se aproxime al Ser, tanto sera su actividad mas perfecta y 
libre. 


1 En nuestro artfculo “Continuidad de la materia’*, SapiEntia, 1968, XXIII, p. 36; cf. 
tambi^n “Dindmica de la integracidn material”, ibid., p. 97 ss.; y “Preeminencia del indi- 
viduo-especie total”, ibid., p. 169 ss. Los cuales serdn citados en adelante como "Continui- 
dad...”, “Dinamica..”, y “Preeminencia..respectivamente. 

2 S. TomAs, De Pot., q. 2, a. 1, resp 

3 Verdadera produccidn ,4 non ex aliquo’; cf. S. TomAs, Sum. Theol I, 45, 1, 3um. 
Tambi^n De Pot., q. 3, a. 1, I7um. 
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2°) El ser corporeo es el resultado de un tipo peculiar de cornu- 
nicacion, pues se trata del existir de una esencia con materia (partici¬ 
pacion trascendental). Pero, ademas, los seres corporeos aparecen 
limitandose mutuamente segun sus relaciones existenciales; y de este 
modo de comunicacion “horizontal” resulta cada uno un ser particu¬ 
lar, un ser-parte (particularizado) de un todo o conjunto del cual 
participa 4 . 

A la participacion en el piano del ser, donde todos son mas por 
ello mismo ninguno agota el ser sino que toma parte del ser, es par- 
cialmente aquello que Dios es total y plenamente —y esto constituye 
la fundamentacion objetiva de la analogia del ser— ha de agregarse 
la consideracion del piano de la determinacion especifica, donde los 
individuos, parcialmente seres de una misma especie, participan de la 
perfeccion propia de esta sin agotarla ninguno, ni el conjunto de ellos; 
y, en fin, la participacion en el piano del orden, pues todos aquellos 
conforman un cosmos —un orden— imposible si se los considera uno 
por uno separadamente. Como bellamente lo dice el Angelico: .. ea 
enim quae naturaliter se invicem impugnant, propter contrarietatem 
quam habent in propriis naturis, concordant in ordine universi, se¬ 
cundum quern quodamodo uniuntur atque cohabitant in mundo; et 
hoc est ex participacione divinae pads quae, inquantum ab omnibus 
desideratur, habet rationem finis” 5 * . 

Para nuestro fin nos restringiremos ahora a la participacion pre- 
dicamental en el piano de la determinacion especifica, distinguiendo 
en esta dos vias de acceso: descendente una o analitica; ascendente la 
otra o sintetica. Constituird este trabajo un a modo de resumen y com- 
plecion de los anteriores, pero bajo la perspectiva decidida ahora de 
la participacion. 


LA VIA ANALITICA O DE PARTICIPACION DESCENDENTE 

Nos hemos referido ya a la precariedad de la substancia corporea, 
via que nos acabo conduciendo a concebirla como un ser-en-si-para-otro 
y aun gracias-a-otro, segun una incoercible accionpasion que resulta 
tanto relacionante cuanto interlimitante; substancia corporea que tien- 
de, por ello mismo, a ser y operar sucesivamente y multiplemente lo 
que no puede ser y hacer simultaneamente Ahora bien, por cuanto 
“unumquodque secundum idem habet esse et individuationem” 7 , el 


4 “Est autem participare quasi partem capere”, S. TomAs, In Boeth . de Hebdom., lect. 2. 

6 S. TomAs, In de div. nom., c. XI, lect. c. XI, lect. 1, n? 886 ed. Marietti. 

° Cf. “Continuidad..p. 28. 

7 S. TomAs, De anima, a. 1, 2um. 
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ser finito real, y a fortiori el ser corporeo, sera imperfectamente indi- 
viduo no solo por tratarse de una existencia compartida (ser-gracias-a- 
otro) sino y especialmente porque “aliquid dicitur individuum ex hoc 
quod non est naturam esse in multis [. . .] omne illud quod non est 
naturam esse in aliquo, ex hoc ipso sit individuum” 8 , pues nuestro 
ser corporeo bien puede considerarse como destinado a existir sea en 
muchos —el I-E T en los correspondientes I-E P— sea en uno otro —los 
I-E P en el I-E T relativo— segun se lo considere desde la pluralidad 
existencia factica o bien desde la unicidad formal posible de existir. 
Es decir que el ser corporeo, tal cual existe de hecho, ya ni por la 
esencia es uno pues en general existen varios individuos, mas o menos 
arbitrariamente tales, de la misma especie; los cuales solo son indivi¬ 
duos, en verdad, gracias a la ordenacion trascendental de la materia a 
la cantidad como accidente primero que extiende a la substancia: su 
forma —el ser lo que es— queda individualizada por la materia; pero 
lo que de arbitrario hemos dicho se hace claro por cuanto esta indi- 
viduacion es tan precaria, segun la existencia fisica, como para depen- 
der de una simple fragmentacion violenta del ser. De aqui que cada 
individuo de la especie sea solo precariamente individuo: es un “trozo 
de individuo”, individuo-parte (I-E P) del total individual propiamen- 
te dicho que es el I-E T. 

El individuo experimentable o I-E P es “este cuerpo” que parti- 
cipa del ser, de la especie y del individuo total que encarna la especie: 
este cubo de plomo es plomo, es plomo, y es un cubo de plomo. Es la 
contraccion hie et nunc de la esencia existente con materia. Sin em¬ 
bargo el individuo parcial, este fragmento concreto de individuo, sigue 
siendo inefable por cuanto escapa a una captacidn intelectual inme- 
diata y solo sabemos de el indirectamente segun su accionpasion, sus 
accidentes; a traves de una directa captacion sensorial. Solo gracias a 
un arduo esfuerzo anali'tico alcanzamos los conceptos generico y espe- 
cffico, y de aqui la esencia. Es decir que el ser corpdreo ingresa de este 
modo al nivel del saber intelectual por una doble “despersonalizacion”, 
segun una doble generalizacion, desde una doble abstraccion, total y 
formal. 

Esta precariedad del ser material en cuanto tal puede ser aproxi- 
mada tal vez mas claramente desde su perspectiva dinamica: en tanto 
que ser finito, no alcanza actualmente toda su perfeccion sino obrando 
ad extra (al menos segun la contemplacion del ser, tal como en el caso 
del angel); y en tanto que ser finito material (individuo-especie) no lo 
hace sino obrando por contacto, como ya lo exigiera Aristoteles 9 , por 
interaccion fisica con otros seres materiales; interaccion que supone en 


8 S. TomAs, In de causis, lect. 9. Of. II C. G„ 40. 
# Aristoteles, De Gen. Corr I, 6. 
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el accionpasion, hacer y dejarse hacer. El ser material se expresa y se 
completa por coexistencia y su razon de ser y subsistir no se hallan ple- 
namente en el mismo sino en la armoniosa relation entre los diversos 
seres materiales que componen el cosmos. Los seres materiales son 
interdependientes en el mas profundo sentido existencial, hasta el pun- 
to de resultar inconcebible la existencia de un unico ser corporeo en 
el universo: el ser fisico co-es, co-existe, y esta destinado a com-partir 
una existencia usufructuada, no poseida propiamente hablando. De 
aqui la transitividad de su action y, analogamente, de su ser. El ser 
material subsiste gracias a otras subsistences concomitantes, y actua 
—interactua— merced a otras actividades correspondientes. Subsiste 
desgastandose dinamicamente, a veces hasta su desaparicion como tal 
ser (caso de la corrupciogeneracion). 

Precariedad que se acentua pasando ahora al piano del individuo- 
parte, pues a todo lo dicho ha de sumarse que no constituye el, riguro- 
samente, un individuo —esencia material separada— sino solo es parte 
accidental de un todo que agota el acto de la forma especifica. El in¬ 
dividuo-parte ha menester para su perfection, no solo de la concomi- 
tante presencia del resto tanto de los I-E P de otras especies, sino ade- 
mas del remanente de I-E P de su misma especie que lo conforman y 
complementan, hasta llegar al nivel del I-E T o individuo propiamente 
dicho (o substancia corporea total). Es decir que tambien esta via dina- 
mica se reduce, ultimamente, a la via de la participacion: participacion 
segun el ser (contingente, finito), segiin el modo de ser (material), y 
segun la concreta existencia (I-E T) y en via experimental (I-E P). 

Los minimos naturales 

Ahora bien, en este orden substancial el individuo-parte se des- 
dibuja aun mas descendiendo en esta escala jerarquica ontologica, al 
considerar su resolucion —actual o potencial pero siempre posible, pues 
que se trata de una natura material, extensa— en sistemas mds elemen- 
tales todavia, cuales son los minimos substanciales o cantidad minima 
de una substancia que todavia es tal substancia. Sera siempre posible 
alcanzar este minimo substancial al menos conceptualmente, puesto 
que si existen substancias extensas, naturas materiales, es bien logico 
sostener la existencia real o posible de cantidad minima de tal natura; 
cantidad por debajo de la cual no subsistiria ya tal natura. Mas no solo 
su existencia actual o virtual se impone sino que aun es concebible que 
su subsistencia, su individualidad, resulte un tanto mas rudimentaria, 
algo mas precaria que en el caso del individuo-parte o, ahora podemos 
decirlo, del individuo resultante de la integracion de minimos substan¬ 
ciales. No pretendemos decir que tal precariedad pueda deducirse sin 
mas segun las lineas generates que venimos exponiendo —aunque ello 
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es muy plausible^; solo queremos establecer, ya a esta altura y por 
consecuencia logica de la via de razonamiento seguida, que la obligada 
admision de diferencias experimentales (no substanciales) entre indi- 
viduo-parte (multimi'nimos) y minimo substancial no halla ningun in- 
conveniente en cuanto a su aceptacion. Observese que existen dos 
clases de minimos substanciales: los minimos segun los elementos, y 
los minimos segun los compuestos o “mixta”, tal cual lo admitia ya 
Aristoteles y lo hace hoy la ciencia por lo menos con sus atomos y mo- 
leculas, respectivamente. 

Los minimos substanciales a nivel del compuesto quimico resultan 
de la combinacion de minimos de los elementos, y en la cual combi¬ 
nacion existen estos en estado virtual, segun hemos explicado ya. Una 
variante la constituyen los minimos substanciales pseudo-moleculares, 
formados por minimos substanciales de un mismo elemento, donde ya 
no puede admitirse combinacion sino un tipo especial de integration, 
estableciendo este tipo de minimos un individuo-parte. 

Nos queda todavia una posterior posibilidad, y es que tales mini¬ 
mos naturales resulten, a su vez, compuestos y por analoga plausible 
razon, esto es, por ser de si divisibles (extensos). Si tal divisibn puede 
llevarse a cabo, lo que de ella resultare han de ser partes no solo cuan- 
titativamente sino ya substancialmente diferentes del minimo substan¬ 
cial original, puesto que este es, por definition, la minima cantidad de 
una determinada substancia. El minimo asi partido se resolvera en subs- 
tancias, en partes menores (particulas) substancialmente diversas del 
original y que, por consiguiente, se hallaran en este bajo estado de 
combinacion. Siendo aqui tambien plausible aceptar signifiquen estas 
particulas una mayor precariedad subsistencial con respecto a los mi¬ 
nimos naturales, hasta tal vez solo existir en acto gracias a acciones mas 
o menos violentas, pues lo “natural” seria constituyeran los minimos 
substanciales, asi como estos el I-E P correspondiente; y los I-E P, 
el I-E T. 

Y si parva subsistencia, parva dinamicidad por parvo ser; rudi- 
mentaria expresividad que se ha de captar en acto a traves de muy po- 
cas cualidades o constantes fisico-quimicas. En otras palabras, que las 
tales “particulas” hasta pueden resultar bastante renuentes a dejarse 
captar experimentalmente, llegandose por tal razon hasta dudar de su 
existencia individualizada (sentido de la crisis de las particulas en la 
fisica contemporanea). 

Esta division de cuerpos en corpusculos podra continuarse mono- 
tonamente en tanto comporta cada paso alcanzar una cantidad, un 
extenso. Pero no necesariamente con resolucion del ser substancial, 
pues bien puede acontecer se llegue en un momento dado al verdadero 
elemento corporeo ultimo y ya no “separable en cuerpos de diferente 
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especie” 10 . Elemento ultimo —elemento en sentido estricto— que no 
obstante su aceptada simplicidad, todavia es tan complejo como para 
mostrarse complejamente activo; y si nada ya de el podemos separar, 
si podremos distinguir en el, por cuanto es un ser movil, sus “elemen- 
tos, principios o causas” 11 que den razon ultima, cierta e irreducti- 
ble, del ser-no ser que es. Principios intrinsecos que necesariamente 
han de situarse mas alia del piano sensible y, por consiguiente, prin¬ 
cipios solamente inteligidos como razon ultimisima de ser el ser na¬ 
tural como es: ser y poder ser; potencia y acto; materia y forma. Prin¬ 
cipios ineludibles de ser lo que ahora es y de no ser ahora aquello que 
sera despues. 


LA VIA SINTETICA O DE PARTIGIPACION ASCENDENTE 

Recorrer ahora el camino inverso ha de ser tarea mas sencilla pues 
que se trata de volver sobre la via ya abierta, precisando sus limites. 
Habremos de partir necesariamente del ser material elemental como 
dato pues es este el realmente existente e indescomponible. No se puede 
sostener se componga de materia y forma, sino solo que tales principios 
se distinguen en el como razones propias de su modo de ser y s61o 
alcanzables gracias al ser substancial existente, no mas alia de el. De 
aqui, y de paso sea dicho, que nos parezca incorrecto hablar del “modo 
de union” de materia y forma: en todo caso habrd de hacerse referen¬ 
da a la ineluctable unidad existencial de ambas; y del ser realmente 
existente no como “compuesto de” sino mas bien “resoluble intelec- 
tualmente en” aquellos principios, porque “compuesto de” pareciera 
aceptar “ser descompuesto en” con subsistencia de las partes; pero 
“dicere ergo quod materia sit in actu sine forma, est dicere contradic- 
toria esse simul, unde a Deo fieri non potest” 12 . Por ello es que ha de 
coneebirse la creacibn como produccibn del ser, no de sus principios 13 . 

Estructuracion de las particulas 

Pues bien, las particulas han de ser, en primer termino y especi- 
ficamente, mas de una si han de dar lugar a cuerpos substancialmente 
nuevos, a diversas substancias corporeas. En efecto, una nueva substan- 
cia significa un modo nuevo de ser, no reductible a la simple adicibn 
de otros anteriores ni a la mera variacion accidental de predecesor 
alguno; en todo caso la variacion accidental es condicion necesaria para 

Arist6teles, De ccelo , III, 3. 

H Aristoteles, Phys., 1,1. 

12 s. TomAs, Quod., Ill, a. 1. 

13 Cf. S. TomAs, II C:G., 18; y el importance paso de II C.G., 54. 
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alcanzar la “dispositio ultima” o condicionamiento de tal modo vio- 
lento para tal determinada substancia, que esta se transforma dejando 
de scr aquello que no puede subsistir en tales circunstancias y pasando 
a ser ahora lo que resulta compatible con el sistema circundante con 
el cual interactua e intersubsiste. Se trata, en fin, de un cambio de ser 
(esto) a ser (aquello otro) explicable solo si se admite que tales seres 
convienen en un substrato comun: la materia 141 ; y difieren segun su 
acto propio de ser: la forma especifica. De aqui que se trate de trans- 
formacion y no de aniquilacion y creacion; esto ultimo, por otra parte, 
careceria de sentido y seria inverificable. 

Estas diversas particulas, siendo substancialmente diversas, cons- 
tituyendo dinamicamente diversas naturas, reaccionaran reciproca- 
mente, se pondran en contacto necesariamente dinamico, pudiendo 
ilegar a constituir, segun las circunstancias, complejos de simple adi- 
cion, de integracion, o de combinacion 1B : de adicion, si solo se trata 
de una agregacion accidental por aproximacion local mas o menos in- 
mediata; de integracion, si las particulas de una misma especie sufren 
una compulsion tal como para que de la aproximacion local resulte 
una unidad cuantitativa y especifica, un continuo o extenso pluriele- 
mental y multisubstancial intrinsecamente uno; de combinacion, si la 
unidad lograda comporta la aparicion de un comportamiento de tal 
modo diferente que arguya de la aparicion de una diferente substan¬ 
cia y donde las particulas originales o elementos, se hallan en potencia 
proxima al acto ( virtualiter; no nos interesa aqui distinguir entre 
combinacibn y corrupciogeneracion). 

Es decir que ya a esta altura nos hallamos con una gran diversidad 
de modos de ser, pues a la existencia individual de cada particula subs- 
tancial se agregan ahora otros tres estados que aportan, a su modo, no- 
vedad, pues ya la simple adicion contribuye al menos con la existencia 
de unidades masivas mayores, con sus pocas pero reales manifestacio- 
nes propias: acciones de masa y aumentos locales de todas aquellas 
actividades que dependen de la masa y que pueden acentuar el dina- 
mismo elemental, pues el aumento de masa provoca una mayor atrac- 
cion gravitacional y, por consecuencia, una mayor probabilidad de au¬ 
mento de masa y de contacto por atraccion frente a otras masas, facili- 
tando asi, a su modo, todos los tres procesos de estructuracion men- 
cionados. 

A su vez la integracion deja entrever la posibilidad de manifes- 
tacion de propiedades existentes solo virtualmente en las particulas y 
que surgen por esa peculiar unificacion de particulas de la misma 


*4 Arist6tei:es, De gen. corr 322 b 18. 

15 Cf. Ia definicibn de estos terminos, y el esquema correspondiente, en "Din^mica.. 
p 100 ss. 
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especie; o bien que existiendo en acto en aquellas, solo se hacen sufi- 
cientemente manifiestas por tal adicion (quede esto asi por ahora). 

Pero es la combinacion la que propiamente ha de conducir a 
nuevas substancias complejas suficientemente estables como para que 
sean senaladas como individuos, a su vez. Proceso que ha de tener 
su primera culminacion ahora en los minimos naturales, concebidos 
cual unidades substanciales estables mlnimas y capaces de constituirse 
en los “elementos” de la substancia corpbrea segun es esta susceptible 
de ser estudiada por una ciencia tal como la fisico-quimica (segun 
es capaz de dar lugar a un conocimiento ciendfico-experimental del 
tipo fisico-quimico). Estos minimos naturales atomicos podran, a su 
turno, sufrir adicion, integracion y combinacion, con consecuencias 
analogas al caso de las particulas; pero con cierta peculiaridad ahora. 
Dejando de lado la simple adicibn, la combinacion de minimos subs¬ 
tanciales atomicos de diferentes especies dara lugar a las moleculas 
o minimos substanciales moleculares; en tanto que la integracion 
hara surgir pseudomoleculas o moleculas compuestas por atomos 
de la misma especie y, finalmente, a la substancia corporea simple 
(en el sentido atomico-especifico dicho). A su vez, los minimos na¬ 
turales moleculares (o simplemente moleculas) pueden sufrir los 
mismos tres procesos y donde dejando de lado nuevamente la adicibn, 
el proceso de integracion conduce a la substancia corporea tambien; 
en tanto que la combinacion lo hara a molbculas de mayor comple- 
jidad abn; proceso que puede continuar, mas que siempre acabara, 
por integracion, en la substancia corpbrea. 

La substancia corporea total 

Tal proceso no puede quedar cerrado aqui, pues estrictamente 
la que hemos denominado substancia corpbrea no se alcanza sino 
como parte cuantitativa de la misma, tal vez como un “trozo de substan¬ 
cia”, como cierta cantidad de la misma, constituyendo el individuo- 
especie impropiamente dicho o I-E P. Otros dos procesos caben aqui: 
en primer termino uno integrativo conducente, en bltima instancia, 
a la substancia corpbrea total o I-E T; en segundo lugar, uno de 
combinacion que lleva a los complejos substanciales (alcanzables tam¬ 
bien a traves de la multiple combinacion de moleculas): I-E P o I-E T, 
segun sea el caso; en fin, un proceso de adicion conducente a ciertas 
unidades accidentales y artefactos. 

En suma: la consideracion total de este complejo ser y acontecer 
constituye el cosmos fisico de nuestra experiencia y donde toda en- 
tidad substancial constituye un individuo-parte ordenado formalmente 
a su individuo-especie propiamente dicho o I-E T, que significa toda 
la cantidad de substancia existente de una determinada especie. 
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Ascendiendo ahora desde aquella inexistencia, al estado sepa- 
rado, de materia y forma —“puesto que el existir no compete sino al 
compuesto” 16 — hasta las “particulas elementales”, y desde £stas a 
los minimos substanciales, substancias corporeas, etc., vamos pasando 
por substancias cada vez mejor definidas, cada vez mas variamente 
activas, cada vez mejor individuadas, en progresiva pendiente ascen¬ 
sional de participation en el ser y, consiguientemente, en la subsis¬ 
tence. Y aun podriamos ser mas radicales en el punto de partida de 
esta via ascendente, puesto que si bien ni materia ni forma existen 
en acto, la forma comporta, en su funcion de dar el acto de ser 
especifico, como principio de existir 17 , ser principio de orden supe¬ 
rior a la materia; de hecho, se dan formas separadas y subsistentes, 
cosa que no puede ocurrir con la materia. 


LAS DOS VIAS Y LA ESCALA FORMAL 

Desde la casi nada de materia y forma hasta la totalidad perfecta 
en su orden de la substancia corporea como I-E T, se entrelaza toda 
una cadena ininterrumpida de agentes-pacientes y acciones-pasiones; 
de substancias y accidentes; de individuos-parte de menos en menos 
precarios y actividades (energias) de mas en mas varias y perfectas 
segun innumeras e imprevisibles diversidades ordenadas jerarquica- 
mente como para dar por resultado el orden universal —el cosmos— 
tal cual puede ser captado a traves de fenomenos conducentes a leyes 
codificantes. 

Orden necesariamente dinamico —el ser es y es dinamico— y 
consiguientemente aflorando propiamente desde la formalidad del 
ser: “secundum modum formae sit modus operationis consequentis 
formae” 18 ; no solo en tanto es la forma principio de operation sino 
tambien porque “quanto forma magis vincit materiam, ex ea et 
materia efficitur magis unum. Quamvis autem, sit unum esse formae 
et materiae, non tamen oportet quod materia semper adaequet esse 
formae. Immo, quanto forma est nobilior, tanto in suo esse super- 
excedit materiam. Quod patet inspicienti operationes formarum’’, 
como bien senala S. Tomas; estableciendo a continuacidn una escala 
jerarquica que va desde las “infimas formas, quae in nullam opera- 
tionem possunt nisi ad quam se extendunt qualitates quae sunt 
dispositiones materiae, ut calidum, frigidum [...] et his similia: 
sicut formae elementorum”, hasta “inveniuntur formae mixtorum 


is S. TomAs, II C.G., 45. 
IT S. TomAs, II C.G., 54. 
18 S. TomAs, II C.G., 47. 
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corporum, quae licet non se extendant ad aliqua operata quae non 
possunt compleri per qualitates praedictas, interdum tamen operantur 
illos effectus altiori virtute [...] sicut adamas trahit ferrum” 19 . 

Doctrina que volvemos a encontrar en su opusculo acerca de 
las denominadas “operaciones ocultas de la naturaleza”, pues alii 
tambien sostiene: “imperfectissimae vero formae et maxime materiae 
propinquae, sunt formae elementorum, ex quibus inferiora corpora 
componuntur materialiter: quae quidem tanto sunt nobiliora, quanto 
a contrarietate elementorum magis recedentia, ad quamdam aequa- 
liter mixtionis accedunt [...]. Et inde est quod formas elementorum 
quae sunt maxime materiales, consequuntur qualitates activae [. . .]. 
Formae vero mixtorum, scilicet inanimatorum corporum [. ..] prae- 
ter virtutes et actiones quas ab elementis participant ex quibus com¬ 
ponuntur, quasdam alias virtutes et actiones nobiliores habent con- 
sequentes formas eorum specificas [. . .] et sic semper ascendendo, 
quanto formae specificae sunt nobiliores, tanto virtutes et operationes 
ex eis procedentes excellentiores existunt” 20 . Escala formal que se 
completa luego y sucesivamente con las formas de los vegetales, de 
los animales y, en fin, del hombre como limite entre dos mundos: 
“hoc autem modo mirabilis rerum connexio considerari potest”, 
puesto que, al fin y al cabo, “semper invenitur infimum supremi 
generis contingere supremum inferioris generis”; o, como altamente 
lo dice Dionisio: “Divina sapientia coniungit fines superiorum prin- 
cipiis inferiorum” 21 . 

En estas condiciones la via sintetica o de participacion ascen- 
dente se muestra mas fruetifera como metodo de descripcion y via 
de explicacion, puesto que nos lleva un paso mas alia del individuo- 
especie impropiamente dicho, substancia corporea parcial, “trozo” 
de substancia, o I-E P segun nuestra nomenclatura, y que constituye 
el objeto de nuestra experiencia, desde el cual necesariamente em- 
prendimos nuestra via analitica, y al cual arribamos como meta 
de la via sintetico-experimental. Ese paso comporta, en buena cuenta, 
agotar los grados de subsistencia del ser material en la substancia 
corporea total o I-E T, pues este, existente segun la actual economia 
del cosmos material en diversos “trozos” o I-E P, significa la com- 
plecion de la subsistencia en el piano de cada especie real. Concede - 
mos sin dificultad alguna que seria imposible fisicamente llegar a 
tener hie et mine un tal I-E T propiamente dicho, pues ello supondria 
llegar a reunir e integrar todos los I-E P respectivos, para lo cual seria 


19 S. TomAs, II C.G., 68. Esta “altiori virtu te” la atribuye el Angelico a los cuerpos 
celestes, pero esto nada empeoe al argumento. 

20 S. TomAs, De occ. operat. naturae , n<? 447-48. 

21 S. TomAs, II C.G., 68, 
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necesario hallarlos antes, reconocerlos como tales y aun aislarlos de toda 
influencia exterior que los pudiera estar transformando. Pero ello 
no obsta, asi lo esperamos, al razonamiento precedente, al cual basta 
concebir como posible y necesaria la existencia de una cantidad 
maxima (finita) dentro de cada especie de ser corporeo; y esto ha 
de concederse no solo sin reparos sino como exigencia en un universo 
material a cuerpos finitos y, por consiguiente, tambien el finito. 


LA SUBSTANCIA CORPOREA 
Perspectiva filosofica 

Luego de lo dicho creemos poder simplificar un tanto nuestro pos¬ 
terior desarrollo, circunscribiendo nuestro analisis al piano de la 
substancia corporea concretamente objeto de experiencia; esto es, 
al trozo de substancia o I-E P, como lo hemos denominado. Pues que 
al fin de cuentas ha sido nuestro leit motiv poder dar una vision 
cabal de esta “materia” que constituye el punto de arranque de todo 
analisis, sea cientifico-experimental, sea filosofico. Desde el y tanto 
“hacia arriba” cuanto “hacia abajo”, trataremos de captar cuanto de 
nuevo comporta su existencia dinamica, pues esta parece poner la 
mayor dificultad, en todo caso. 

Dijimos que el I-E P resulta de la integration de minimos subs- 
tanciales; pero esto significa aceptar que tal integracion se manifiesta 
y la captamos a traves de un comportamiento diferente de la simple 
suma de comportamientos individuals de los minimos substanciales. 
Ahora bien, que el I-E P resulte un tanto diferente en sus propie- 
dades que sus minimos substanciales, no deberia llamar la atencidn 
en demasia: hemos dicho que la substancia existe y se expresa en un 
imprescindible contexto dinamico, contexto que en su variedad 
provoca la varia manifestacion de una substancia dada (causae ad 
invicem sunt causae ), no pudiendose saber todo lo que de si da esta 
sin haber provocado detalladamente su respuesta, sin haber colmado 
la polifacetica potencialidad de la materia 22 como via de acceso y 
descubrimiento del ser de la substancia. Es menester circunstancia- 
lizar una substancia (activa) a traves de otras substancias (activas), 
poner en relacion de contacto mediato o inmediato a las substancias 
corporeas para que se de la accionpasion conducente al conocimiento 
detallado del modo de operar —y por ende, del modo de ser— de toda 
substancia material; hay que multiplicar las preguntas para completar 


22 "Mirabilis enim est potentia materiae, nec sciri potest nisi cognoscendo ea quae in 
ea esse habent, scilicet conferendo de formis quae in ea esse habent”, S. TomAs, De naturae 
materiae, fin. 
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la Tespuesta, para conocer los detalles, las intimidades dinamicas y 
esenciales de la substancia corpbrea. Conocer es apoderarse intencio- 
nalmente del ser, de un ser que se opone de si a ser en otro —aun 
intencionalmente en otro—, a sufrir modificaciones: “Todo ser desea 
permanecer en su perfeccion ” 2S . Hay que veneer su resistencia cir- 
cunvalandolo con sutil maquinaria. 

En la actual economia cosmica es la idea de conjunto la que nos 
habra de llevar a un conocimiento cabal de las cosas. Si, como bien 
dijera Whitehead, “there is not nature at an instant” —pues el ins- 
tante significa un estatico estar ahi— no menos resulta verdadero que 
no existe natura ni en un punto del espacio, ni en una substancia 
corporea aislada; simplemente por imposiSilidad expresiva de su parte. 
En estas condiciones no sera dificil aceptar que aparezean ciertas pro- 
piedades en el I-E P no verificadas experimentalmente —al menos 
hasta el momento— en sus minimos substanciales, y sin quedar obli- 
gados a admitir ni diferencia substancial (nueva substancia) ni simple 
adicion, apareciendo el I-E P como un unum per accidens. Sera sufi- 
ciente conceder que los tales minimos substanciales solo pueden des- 
arrollar toda su natura, acabar de expresar su detallada dinamicidad, 
su riqueza de ser, en tanto existan “en sociedad”, como interdinamico 
conjunto sinergico por tratarse de accionpasion entre individuos del 
mismo clan. Este conjunto sinergico que es el I-E P o trozo de Cuerpo 
substancial en el sentido corriente o macroscopico, resultaria, dina- 
micamente hablando, como un estado complementario al estado aislado 
de sus minimos substanciales entre si (no absolutamente aislados); un 
estado accidental que nos permite saber algo mas de la substancia 
corporea, al ponerse de manifiesto cualidades hasta entonces ocultas 
o en potencia. 

Por ello hemos introducido el termino “integracion”, para referir- 
nos a esta peculiar relacion del todo substancial respecto de sus partes 
substanciales integrantes. Se trata de integracion de minimos de la 
misma especie, lo cual debe ocurrir, presumiblemente, de modo 
peculiar y, cuanto menos, diferente al modo en que lo harian los 
elementos en el proceso de combinacion o las partes de un uno 
accidental o substancialmente heterogbneo. Podriamos denominar a 
este estado de minimos substanciales en su correspondiente I-E P, 
estado accidental integrativo: ni nueva substancia, ni pura acciden- 
talidad aditiva, sino modo completivo de expresarse la substancia 
corporea. 

Si esto es asi, entonces las nuevas propiedades que se manifiestan 
por integracibn han de responder a dos niveles propios de conside- 
racion: a un nivel general, por cuanto surgen aquellas por cierto 


23 S. Tom As, In I Phys., lect. 15. 
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estado de cohesion —digamoslo asi, con amplitud— de los minimos 
substanciales; y a un nivel particular que tenga en cuenta las eventua¬ 
tes peculiaridades introducidas por la diversidad espedfica de los mi- 
nimos naturales integrandos. Pero esto no puede asegurarse desde la 
filosofia sino, cuanto mas, prever su posibilidad. Corresponde pregun- 
tar ahora por su contribucion a la ciencia experimental pertinente, 
esto es, a la fisico-quimica. 

Perspectiva cientifica 

Pues bien, esta nos ensena que, efectivamente, existe un estado 
integrativo segun el cual se hallan comunmente atomos y molbculas 
(los minimos naturales de la fisico-quimica) en la experiencia co- 
rriente; estado integrativo que no significa sino el aspecto macrosco- 
pico que reviste la “materia”; y estado accidental integrativo, puesto 
que los “estados de la materia” dependen de las circunstancias: una 
substancia quimica sera solida, liquida o gaseosa segun, por ejemplo, 
la temperatura condicionante o, con mayor precision, su nivel ener- 
getico intermolecular (interparticular). 

El analisis de esta integracion a nivel general existe y corresponde 
precisamente al establecimiento de las denominadas “ecuaciones de 
estado” (solido, liquido o gaseoso) y sus implicaciones termodinamicas. 
Este nivel general sblo revela comportamientos que dependen exclu- 
sivamente del estado de cohesibn de los minimos substanciales entre 
si, de la mas o menos estrecha interrelacion existente entre ellos, de 
la mayor o menor unidad con que actue el conjunto frente al resto 
cosmico; unidad que lo hace ser mas ser (ens et unum convertuntur). 
De aqui que el estado sblido suponga mucho mayor dificultad de. tra- 
tamiento que el liquido, y este que el gaseoso, en esta secuencia, pues 
los minimos substanciales de una masa gaseosa poseen menor interde- 
pendencia que los de una masa liquida o una sblida; y de aqui la 
facilidad de definir y aproximarse al “gas ideal”, el cual, respondiendo 
a la ley de Boyle-Mariotte, comporta como modelo la existencia. de 
moleculas puntuales, a partes separadas y sin influencias mutuas. 

El nivel particular del tratamiento general de “estados” no, sig¬ 
nifica sino pasar de los comportamientos ideales o ecuaciones. gene- 
rales, a los comportamientos reales, con sus mas o menos complicadas 
expresiones lingiiisticas, graficas y matematicas. No se trata aqui. solo 
de la ecuacion de estado de un gas ideal sino de tal o cual gas 
concreto; asi, por ejemplo, una masa de anhidrido carbbnico es una 
masa de minimos naturales ni puntuales ni indiferentes a la coexisten- 
cia de sus congeneres. De aqui las necesarias ecuaciones de estado de 
“gases reales”, tales las de van der Waals, Dieterici, etc., donde se 
tienen en cuenta tanto la geometria de las moleculas cuanto la especie 
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de las mismas. Por ejemplo, en la ecuacion de van der Waals, 
los valores de las constantes a (expresion de la fuerza de atraccidn 
entre las moleculas) y b (“volumen” de las mismas) dependen del 
gas de que se trate. Ademas, no es posible, con el modelo de gas 
ideal, explicar ciertos fenomenos tales como los de condensacion, coli- 
sion intermolecular, viscosidad, etc. Las cosas resultan aqui tambien 
mas complicadas, y el nivel general mas alejado de la realidad, en 
pasando de gases a liquidos, donde la rigidez de interaccion especifica 
pone vallas a toda excesiva generalizacion. 

De aqui que los estudios acerca de la estructura y comportamiento 
de la materia, tanto en general cuanto a nivel especifico de elementos 
quimicos, se lleven a cabo mas sencilla y claramente segun el estado 
gaseoso, el mejor conocido por mas facilmente manejado e interpre- 
tado de todos; facilidad que se paga, es cierto, al precio de tentarse 
a trasladar a los estados mas complejos (liquidos y solidos) la imagen 
mecanicista —a particulas separadas y en movimiento de simple tras- 
lacion— que ofrece tan a la mano este estudio de los gases. 

Mas sin embargo de tal nivel integrativo que provoca la apa- 
ricion decidida de ciertas cualidades “de conjunto”, el cientifico no 
tiene reparos en hablar de las cualidades o constantes especificas “del 
elemento Cu” o “del compuesto NaCl”, por ejemplo, como cualidades 
o constantes atribuidas a esos minimos substanciales pero obtenidas 
por experimentacion a nivel macroscopico, de la substancia corporea 
o I-E P. Lo cual indica in actu exercito un convencimiento de que 
el minimo substancial en estado integrativo no difiere esencialmente 
de su comportamiento en estado aislado, y que la diferencia reside, 
precisamente, en tratarse de un “estado”, de una circunstancializacion, 
todo lo especial que se quiera (recuerdense las diferencias entre gas, 
liquido y solido), mas estados al fin. 

Situacion esta que nos retrotrae a nuestras consideraciones acerca 
del sentido dinamico de la extension expresada en la unificacion de la 
cualicantidad 24 , y por donde el aparentemente unico hecho de au- 
mentar en niimero los minimos naturales traeria como consecuencia 
una amplitud operativa inexistente en cada uno de ellos separada- 
mente. Aparentemente, insistimos, por cuanto lo que aumenta es, 
sin dudas, la cualicantidad como un todo, inseparablemente. 

Claro es que esto nos lleva, a su vez, a un problema fundamental: 
(iComo explicar que la adicion de cualicantidad conduzca, sin mas, 
a la aparicion de nuevos modos de comportamiento, de propiedades 
de conjunto? Porque una adicion tal solo montaria, estrictamente, 
suma segun el cualicuanto, pero sin surgimiento de nuevas cualidades. 
Creemos que se hace necesario aqui admitir que en los minimos 


24 Cf. “Gontinuidad”, p. 22. 
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naturales existen en potencia o virtualmente las propiedades de con- 
junto, las cuales sblo logran el nivel sensiblement captable por el 
cuanto concomitante. Opinamos que la disyuntiva es exigente: o las 
cualidades de la substancia solo se dan a nivel macroscopico, haciendo 
innecesario recurrir a un hipotetico estado virtual; o bien se admite 
esta virtualidad existencial y se salva asi la continuidad substancial 
entre mi'nimos y substancia corporea macroscopica. 

El primer camino tiene un final desastroso, pues equivale a ad- 
mitir una fundamental equivocidad entre las propiedades o constan- 
tes fisico-quimicas en cuanto determinadas experimentalmente “en 
este trozo de Cu”, y en cuanto atribuidas “al elemento Cu”. El se- 
gundo camino no pareciera conducir a dificultad mayor mas alia de 
obligar a hacer clara —aunque tal vez sea imposible hacerla distinta— 
una nocion tan poco mecanicista cual es la de virtualidad; termino 
con el cual solo pretendemos expresar lo que los hechos imponen con 
irrefutable asiduidad, esto es, que el surgimiento de ciertas propie¬ 
dades y de ciertos entes nuevos (caso del analisis qufmico de un cora- 
puesto) obliga a admitir un modo intermedio de existir, ni pura- 
mente potencial (porque el analisis conduce siempre al mismo re- 
sultado final) ni puramente actual (porque el ser actualmente exis- 
tente no puede reducirse a la suma de sus componentes), sino virtual 
o de potencia proxima al acto; de potencia orientada a una actuali¬ 
zation que se logra con mayor o menor facilidad. Mayor o menor faci- 
lidad que significa, precisamente, ese estado intermedio y como tal 
no muy bien definido entre cotas claras como lo son el acto y la 
potencia. 

Aqui debe engarzarse, claro es, nuestro tratamiento previo de 
los tres grados del accidente 25 , puesto que la actualization de la vir¬ 
tualidad no significa fenomenicamente sino poner en acto, desvelar, 
no solo los accidentes que surgen “ex principiis speciei’’, sino ademas 
las que denominamos “propiedades especi'ficas”, entendidas ahora en 
el contexto cientifico-experimental y donde aparecen traducidas como 
constantes fisico-quimicas; abarcando estas tanto los accidentes estric- 
tamente propios cuanto aquellos que aparecen como tales en aquel 
contexto, a saber: los accidentes accidentales no separables, que afloran 
como resultado de una sobreabundancia de la especie al concretarsq 
esta en los reales individuos que la expresan. 

Es decir que salvamos asi la novedad que comporta la aparicion 
del I-E P, preservando tanto su subsistencia cuanto la de los minimos 
substanciales: la integracion asi entendida conduce no a nueva subs¬ 
tancia, sino a mas amplia manifestacibn de la ya existente segun el 
minimo substancial. Surgen, como resultado, algunas cualidades o 


26 Gf. “Dinamica..p. 109. 
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constantes fi'sico-quimicas no manifestadas antes en el estado de mi- 
nimo substancial; pero se conservan todas aquellas que se podrian 
verificar en estos. Proceso integrativo que tiene sus peculiaridades co- 
mo tal, pues las dificultades de llevarlo a cabo aumentan en secuencia 
creciente que va, tambien aqui, desde los gases hasta los solidos, pa- 
sando por los liquidos: la integracion de minimos gaseosos depende a 
presiones corrientes casi solo de la coaccion que ejercen sobre el con- 
junto las paredes del imprescindible recipiente; en tan to que en el 
caso del liquido el recipiente es, hasta cierto punto (hasta cierta 
cantidad de liquido y segun su tension superficial y las circunstancias 
en que se encuentre) descartable y exigiendo solo una superficie sus- 
tentante; para el solido, en fin, a la aproximacion local de las partes 
ha de agregarse cierto gasto suplementario e importante de energla, 
sea como compresion, sea como fusion t£rmica del solido, para que 
este, cualquiera sea la cantidad total resultante, acabe en la unidad 
buscada. En este ultimo caso solo es necesaria la superficie sustentante 
pues la estructura es de si suficientemente rigida como para ser 
autoportante. 

Esta secuencia ascendente de dificultad integrativa esta directa- 
mente de acuerdo con la integridad del integrando, pues si bien es 
proceso sencillo en el caso del gas, escasamente una cierta cantidad de 
este pueda ser considerada mas bien integrada que simplemente adi- 
cionada; una masa pequena de liquido tal que no alcance a veneer 
su tension superficial —energia de superficie segun la cual los liquidos 
forman gotas— en las condiciones de la experiencia (pues el valor de 
tal tension depende de la superficie de apoyo, y del gas o vapor cir- 
cundante) permanece como unidad integrada; el solido comporta ya 
el ejemplo mas claro de integro, pues una vez lograda la fusion de los 
trozos, su unidad queda asegurada por si misma a temperaturas por 
debajo de su punto de fusion. Por encima, nos aproximamos al caso 
del liquido y aun del gas. 

Ahora bien, para una ciencia experimental, empiriologica y ma- 
tematizada de la naturaleza, carece de sentido proponerse positiva- 
mente el problema del ascenso desde el I-E P hasta el I-E T, puesto 
que desde su punto de vista —y concordamos con ello— nada agregaria 
este I-E T como comportamiento especifico: si es comprensible y 
corroborado por la experiencia que la integracion de atomos de Cu, 
por ejemplo, de lugar a la aparicion de “las propiedades del Cu” 
en un integro (parcial) logrado —en “este cuerpo que es de Cu”—, 
no menos comprensible es que desde aqui en adelante todo cuanto 
variara sera, en todo caso, la masa de cobre y todo aquello que se siga 
de “haber mas Cu”. Es decir que desde esta ciencia no se niega, 
en todo caso, la hipotetica integracidn de los trozos de cobre en el 
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cobre total cdsmico; pero es claro que esto no comporta valor cien- 
tifico alguno sino solo eminentemente filosbfico, como culminacidn 
de la escala ascendente de subsistencia, ya que tal integracion total 
s61o significa una perfeccion o enriquecimiento en la linea propia de 
la especie en cuanto individuo, sin manifestacion cualitativa esencial 
ad extra. En ultima instancia este ascenso desde el I-E P y hasta el 
I-E T correspondiente, se reduce por via de relaciones a la relacion 
final de orden, escapando asi a una consideration estrictamente cien- 
tifico-experimental de la realidad. 

En todo caso la ciencia captaria las modificaciones consiguientes 
a una distribution muy peculiar de masas, con los concomitantes £e- 
nomenos que acabarian conduciendo a una imagen tambien muy pe¬ 
culiar del cosmos. Y si quisieramos ser prolijos en esta via hipotetica, 
esta distribucidn de I-E P hasta alcanzar los respectivos I-E T, podria 
constituir un paso cientificamente no objetable en una imagen cos- 
mica a entropia creciente, donde la energia se degradaria, en un 
primer paso, al lograrse homogeneidades segun la substancia corporea; 
lo cual significa, puesto que el ser es y es dinamico, una concomitante 
homogeneizacion parcializada de la energia, o de la masa-energia, por 
mejor decirlo. 

Mas claramente importante resulta, cientificamente, la via ana- 
litica o de complejidad descendente a partir de la substancia corporea 
a la escala experimental directa o I-E P; porque si una integracion 
total es y sera siempre hipotetica, la desintegracion constituye una 
realidad que a fuerza de multiplicada va dejando de maravillar para 
convertirse en algo casi cotidiano. Pues bien, en esta via analitica 
s61o ciertos puntos definidos nos van a interesar, los cuales son, por 
otra parte, los unicos definibles cientificamente. Dejaremos de lado 
aqui no s61o el I-E T sino tambien las unidades accidentales, que no 
suponen mayor dificultad ni, por consiguiente, han menester de mas 
amplia aclaracion; y sistematizaremos nuestro resumen segun los pro- 
cesos de integracion y de combinacion. 

El proceso de integracion es, tal cual lo hemos dicho, verificado 
en perspectiva cientifica a traves del estudio de los todos resultantes, 
y no vamos a insistir ya en el caso de la substancia corpbrea parcial 
o I-E P, donde la integracion de moleculas (simples o compuestas) y de 
atomos de la misma especie no parece presentar dificultad, dando 
lugar al surgimiento de “trozos” de elementos quimicos (Na, Cu, Pb, 
He, etc.) o de compuestos (CaC 03 , CH4, C0H12O6, etc.). Dos singu- 
laridades pueden anotarse aqui, cuales son los casos de integracidn 
espontanea de atomos, donde el minimo natural correspondiente existe 
como complejo poliatomico (Hp, Br 2 , P 4 bianco, P 41 . rojo, Ss, etc.); y 
lo que seria la integracion de particulas elementales. En el primer 
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caso creemos preferible no utilizar el termino molecula, restringiendo 
tal denominacion para el minimo natural resultante de una combina- 
cion de atomos, adoptando entonces para aquellos complejos n-ato- 
micos la denominacibn de pseudomoleculas, paso intermedio de la 
integration de atomos hasta constituir el I-E P. Por otra parte, tales 
pseudomoleculas ven fuertemente comprometidas sus estabilidades 
con respecto, por ej., a la temperatura; al menos mucho mas, en 
general, que las moleculas verdaderas. 

En el segundo caso, la integracion de particulas elementales (de 
la misma especie, recuerdese) no aparece hasta ahora como un proceso 
factible y aun tal vez sea teoricamente imposible definir su posibilidad 
puesto que siempre podran existir dudas acerca de la “elementalidad” 
de las particulas consideradas 26 . Ademas pareciera muy probable que 
las tales “particulas elementales’’ habran de ofrecer, por sus mismas 
caracteristicas de elementales, por su igualdad entre las de una misma 
especie, ninguna posibilidad de integrarse establemente. La integra¬ 
cion supone un cierto equilibrio dinamico entre integrandos, equi- 
librio solo explicable existiendo cierta interaction entre ellos, inter¬ 
action que reclama, a su vez, algun modo de heterogeneidad, de con- 
trariedad 37 ; lo cual no parece pueda darse entre cuerpos estrictamente 
elementales, mas si en los de orden superior (compuestos) cuales son 
atomos y moleculas, los cuales permiten admitir —y de hecho lo 
hacen— cierta contrariedad expresada, por ejemplo, en la dipolaridad 
electrica. 

El proceso de combination representa, como resultado, la ob- 
tencion de un nuevo compuesto a partir de ciertos otros. Este com- 
puesto es nuevo en un sentido mas riguroso que en el caso del integro, 
pues ahora sus propiedades no se dejan reducir en modo alguno a las 
propiedades de sus elementos inmediatos (atomos, moleculas). Las 
propiedades o cualidades propias del NaCl son muy otras que las 
del Cl o del Na; las del Na, bien diversas que las de sus protones y 
electrones; etc. Los elementos inmediatos han perdido sus “personali- 
dades’’ a favor del compuesto resultante; los minimos naturales y 
las “particulas elementales” ya no existen como tales: lo que existe 


26 Recordando lo dicho supra “Continuidad..nota 10, acerca del atomo de positronio: 

(e+, e-), tengase bien en cuenta que se trata de un sistema muy inestable, donde ambas 
particulas rotan por brevisimo tiempo —alrededor de 8 x hasta 7 x 10~ 6 seg, segun 

se tidte del estado singlete o triplete, respectivamente— “aniquil^ndose” luego para dar 
lugar a la aparicidn de fotones. Por otra parte, <;son e+ y e- substancialmente iguales? 
El ejemplo que podia aducirse aoerca de la eomposicidn del protdn a tra*v^s de solos mesones 
^pi” tampoco resulta suficiente puesto que ademas de no estar ello confirmado aiin, no se 
trata de integros aislados sino en presencia de otros subsistemas —neutrones y electrones— 
que componen el dtomo estable. 

27 Aristoteles, De gen. corr522 b 18 y 528 a 32. 
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realmente y mas alia de todo ingenuo esquematismo, es la nueva 
substancia qulmica. 

Pero tambien aqui se trata de una novedad peculiar, con ciertas 
reservas, pues precisamente el analisis quimico revela inmediatamente 
la posibilidad y el hecho de recuperar justamente los mismos elemen- 
tos inmediatos que se habian unificado en dicha substancia (especifi- 
camente considerados, no numericamente). Asi surgen las moleculas 
complejas compuestas por moleculas simples, y estas, por atomos; los 
cuales, ya al nivel del analisis fisico, se revelan integrado por “parti- 
culas elementales” (cualesquiera sean ellas). Se presenta asi un pro- 
blema, cual es el de armonizar la novedad del compuesto con la mas 
o menos sencilla recuperacion de los componentes, a traves de un 
estado virtual ya declarado 28 . La combinacion resulta asi la consecuen- 
cia de una armoniosa interaccion de elementos que en tanto guardan 
cierta similitud, presentan alguna contrariedad. De aqui que siempre 
sea posible combinacion, aun en el caso de estas “particulas elemen¬ 
tales”, las cuales no admiten integracion, en nuestro sentido tecnico 
ya definido. 

CONTINUIDAD DE LA MATERIA Y PARTICIPACION 

Como conclusion de nuestro trabajo, creemos aceptable deducir 
que, sin tocar el terreno propiamente metafisico y yendo mas alia 
del piano de la logica —y todo esto relativamente, porque en ultima 
instancia la logica se justifica por la metafisica— es posible ya hablar 
de participacion en sentido estricto pero restringido, en los dominios 
de la filosofia natural. 

En el terreno de la logica, la participacion surge cuando se 
considera la recepcion de parte de un sujeto, de la definicion que 
pertenece, propiamente hablando, al ser participado; y en estas con- 
diciones el individuo participa de la especie, la especie lo hace respecto 
del genero, y este resulta solo participado 29 . Pero esta participacion 
logica es precisamente la que, sin resolver el problema fisico, nos abre 
perspectivas y nos incita a buscar desde la formalidad logica a la 
formalidad fisica; o bien, ir desde la solucion logica de la analogia 
hasta la solucion ontologica de la participacion 30 . Es claro que la 


28 Este estado virtual ya habia sido problema para aristdteles; cf. nuestro trabajo 
“Un capitulo olvidado en la historia de la quimica: Aristbteles”, de prdxima aparicidn en 
Anuario Humanistas, Universidad de *Nuevo Le6n, Mexico, donde puede verse tambien con 
cu^inta perspicacia definid el Estagirita, veinte siglos antes que Boyle, que sea elemento y 
aiin qu^ combinacidn y sus exigencias. 

29 Arist6teles, Tdpicos, 121 a 11, 

30 Cf. O. N. Derisi, “Los dos tipos de participacion logica y real’*, Revista de Filosofia, 
Instituto Luis Vives, 195B, XVII, 44. 
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participacidn logica significa una purificacidn y desencarnacion —jus¬ 
tifiable, por otra parte— de las notas esenciales respecto de los indivi- 
duos que la encarnan y que participan de aquellas notas; una par¬ 
ticipacion segun el modo de atribucion de un predicado a un sujeto: 
una participacion de orden extensivo, en fin, y de segunda intencion, 
donde la esencia especifica o generica no existe fisicamente sino que 
se obtiene por abstraccion. 

Ahora bien, en el piano de las especies naturales esta abstraccion 
se fundamenta en la real existencia de cuerpos o trozos de substancias 
que guardan entre si suficiente semejanza como para suponerlos 
plausiblemente “de una misma especie”, no obstante las diferencias 
reales pero accidentales verificadas en ellos 31 . Trozos de substancias 
(I-E P) que se reducen participativamente al pertinente I-E T, real 
pero partitivamente existente in facto esse, que juega el papel fisico 
de participado y no participante en el piano de la especie. 

Sin embargo, esto no supone un tipo de realismo exagerado acep- 
tando la existencia de una realidad universal a parte rei, que apareceria 
en la realidad existencial como multiplicada solo por accidental 
ruptura y verificada por simple distincion de lugar. Por el contrario, 
tanto nuestros I-E P cuanto los correspondientes I-E T, significan 
reales substancias corporeas con sus accidentes necesario y no nece- 
sarios 32 , y donde el I-E T surge como una realidad con posible 
existencia fisica, puesto que no seria sino el resultado de la integracion 
de los propios I-E P. Por consiguiente la especie logica sigue siendo 
distinta de los I-E P o del I-E T que la asumen, porque atin supo- 
niendo la real integracion fisica de los I-E P dando lugar a la real 
existencia fisica de su I-E T, de todos modos a este se le atribuira la 
formalidad segun una via experimental —quimica— que impedira 
toda rigidez y necesidad desde el punto de vista de la substancia onto- 
logicamente entendida 33 . Vale aqui tambien, en este aceptado I-E T, 
que en su realidad existencial la forma substancial seria poseida, 
participada “ad modum recipientis” 34 . Consideracidn esta ultima que 
si bien clausura terminativamente la via ascendente de la cosmologia, 
la abre hacia la antropologxa y, posteriormente y por nueva indigen- 
cia, hacia la metafisica, donde aparecera con todo su esplendor la 
tematica de la participacidn. 

Si bien no nos ocuparemos aqui de los problemas antropologicos 
y metafisicos inclusos implicitamente en nuestra defendida tesis de 
la participacion real en el piano de las especies fisico-quimicas, digamos 


31 Cf. “Preeminencia..p. 175 ss„ especialmente .p. 182. 

32 Cf. “Din&mica..p. 109 ss. 

33 Cf. “Dinimica..p. 97. 

34 cf. “Din&mica... p. 178 ss. 
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al menos que nuestra argumentaci6n vale solo en el estricto piano 
de estas especies inanimadas, donde la espontaneidad de accion —que 
es otro modo de expresar la perfeccion de las formas— aparece redu- 
cida a un mlnimo y bastante bien definido valor 36 . De aqul la amplia 
y exitosa aplicacion del metodo fisico-matematico a su estudio, hecho 
que no ocurre ya pasando, por ejemplo, al estudio del ser viviente y, 
especialmente, del hombre 39 . Toda substancia corporea es en-si-para- 
otro 37 , inclinandose insensiblemente la balanza cada vez mas hacia 
el en-si en tanto se asciende en la escala de perfeccion ontologica y 
hasta culminar con el hombre cuya forma, siendo el alma espiritual, 
lo hace solo per accidens condicionado desde fuera (libertad relativa). 

Claro esta que podria argiiirse —y asi lo hacemos ahora— que al 
fin y al cabo, puesto que materialmente hablando todos los seres 
vivientes se componen de los mismos elementos que considera el 
quimico (al menos de muchos de ellos), es susceptible de extenderse a 
ellos, restrictivamente, las argumentaciones precedentes y hablar de 
una continuidad y participacion de todos los seres materiales, el hom¬ 
bre incluso. Pero una argumentacion tal cabe mas bien en el piano 
del orden y como extension analogica de la estricta participacion real 
segun la especie. Nadie pensara, asf lo esperamos, establecer una 
rigida univocidad entre nuestros recurridos I-E P e I-E T y el hombre, 
por ejemplo. 

Lo que si aparece valido es la consideracion ampliamente cos- 
mica de esa relacion participativa entre I-E P e I-E T, no solo porque 
el analisis espectral revela una semejanza de composition en todos los 
cuerpos celestes conocidos, sino tambien —y este argumento es mas 
firme— porque sean cuales fueren dichas composiciones, y aun cuando 
intervengan en ellas elementos todavia desconocidos para nosotros, 
siempre sera aplicable la relacion real entre los I-E P y el I-E T de 
una misma substancia. Extension esta de nuestra argumentacion que 
no carece de importancia, pues al abarcar ahora el cosmos todo y clau- 
surarnos en nuestra via segun la participacion en el piano del ser 
corporeo, nos abre la perspectiva, e incita a entrar en ella, de la 
participacion en el piano del ser simpliciter. 

Cerramos aqui y por ahora nuestro estudio acerca de la continui¬ 
dad de la materia, resumiendo rapidamente los cuatro articulos que le 
hemos dedicado. 

Habiendo demostrado la concordancia de los resultados y conclu- 
siones a que arriban, cada una segun su modo, ciencias y filosofia de 

35 Cf. nuestro trabajo: “Filosofia del indeterminismo cu£ntico”, Sapientia, 1964, XIX, 
169 ss. 

38 Cf. nuestro trabajo: “El metodo fisico-matematico como paradigma”, Sapientia, 1966, 
XXI, 201 ss. 

37 Cf. “Continuidad../', p. 20. 
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la naturaleza respecto de la continuidad de la materia: aquellas con 
sus sorprendentes precisaciones detallistas (“estructura de la materia”); 
esta con sus perspicaces exigencias segun lo pide la nocion misma 
de substancia (grandeza y miseria de la substancia; cualicantidad y 
dinamismo; energia como acto de ser), hemos propuesto nuestro esque- 
ma que resulta de una consideracion pormenorizada de los individuos 
substanciales, segun retrocedamos en la via del analisis (el “mds aca”: 
la estructura hilemorfica), o segun nos proyectemos en una prospec- 
tiva sintetica que nos lleve a una estructura que bien podemos deno- 
minar metaempirica de la realidad substancial corporea (el “mas 
alia”: I-E P e I-E T). Via, esta ultima, que nos obligo a declarar mas 
por menudo el nuevo concepto y realidad introducidos con el recla- 
mado individuo-especie total (I-E T); desembocando asi, inevitable- 
mente, en lo que estimamos significa hallar muy claramente incoado 
—y directamente explicitado en su orden— el concepto y realidad 
ahora de la participacion: en nuestro problema concreto, la participa¬ 
cion de los I-E P en el I-E T pertinente; en general, y por indigencia 
del piano fisico de la realidad, la aspiracion a determinar mas amplia- 
mente una participacion segun el ser simpliciter. 

Y nuevamente aqui, como en tantas otras instancias, la pre-meta- 
fisica preparando la trans-fisica; la humilde filosofia de la naturaleza 
motivando y exigiendo la esplendida metafisica. 

Pero acabemos ya y antes de iniciar insensiblemente un epilogo 
galeato. 


J. E. Bolzan 

Pontificia Universidad Catolica 
“Santa Maria de los Buenos Aires” 



NOTAS Y COMENTARIOS 


LA METAFISIGA ARISTOTELIGA EN SU VERDADERO GAUGE * 

El que esta atento a la abundante bibliografia aristotdlica de los tiltimos 
decenios no habra podido menos que sorprenderse ante las primeras lineas 
del libro de Giovanni Reale: “II presente lavoro intende riproporre una 
lettura unitaria della Metafisica aristotelica, in oposizione ai tentativi faJtti della 
critica contemporanea di scindere il testo della medesima in vari estrati, ripor- 
tandoli a successive tappe di una evoluzione di pensiero” (p. XIII). La lite- 
ratura jaegeriana y posjaegeriana casi nos habian convencido definitivamente 
no solo que los catorce libros de la Metafisica eran un conjunto de tratados 
originariamente del todo inconexos entre si, sino que presentaban puntos de 
vista totalmente diferentes u opuestos sobre la naturaleza y objeto de la Filosofia 
Primera o Metafisica. Los criticos de nuestro siglo volcaron ingenio y erudicidn 
para senalar dentro de esos catorce libros, los limites precisos de los tratados, 
la data de su composition, la idea que en cada uno de ellos presentaba Aristd- 
teles sobre la Filosofia Primera. De ello resultaba que esta suprema sabiduria 
habia sido concebida por el Estagirita de maneras muy diversas a lo largo de 
su carrera literaria, de modo que, en rigor, no deberia hablarse de “la Meta¬ 
fisica aristotelica”, sino de “las Metafisicas”, ya que, aun suponiendo que 
los catorce libros o parte de ellos hubieran sido posteriormente unidos con 
cierta pretensidn unificante (<jpor Aristdteles o por otro?), las concepciones 
distintas que cada uno de los tratados integrantes tenia, eran refractarias a 
una verdadera unificacidn. 

G. Reale rompe valientemente con esto que parecia ser un supuesto in¬ 
dispensable de toda investigacidn aristotelica: en oposicion a las tenta- 

tivas de la critica contempordnea de escindir el texto de la Metafisica en 
varios estratos.. . Aunque sdlo fuera por esta valerosa decisidn de enfrentar 
a la critica contempor&nea el libro de Reale merece una especial consideracidn. 

La tesis es propuesta por el autor con toda fuerza y claridad: los libros 
que componen la Metafisica presentan una notion de lo que es la Filosofia 
Primera y su objeto siempre identicos. Si este concepto estd compuesto de 
distintos elementos, ellos son coherentes y complementarios entre si y apa- 
recen impliaindose mds o menos explicitamente en todos los tratados. Pero 
esta afirmacion y todas las glosas que a ella se hagan deben tener bien 
presente la observacidn siguiente: “Esto no significa en modo alguno negar 
que Aristdteles haya tenido, en general, un desarrollo intelectual, una his- 
toria o una evolucidn espiritual. El fixismo que la vieja critica atribuia al 


• G. Reale, 11 concetto di filosofia prima e Yunitd della Metafisica di Aristotele . 


SAPIENT!A, 1969, Vol. XXIV 





146 


Cesareo L6pez Salgado 


sistema del Estagirita, aun sin darse plenamente cuenta, era indudablemente 
absurdo, en cuanto que es ajeno al hombre y a la vida”. Mas, supuesta tal 
advertencia, el autor quiere precisamente demostrar que “en esta determi- 
nada obra que es la Metafisica no se pueden descubrir los extremos de una 
evolution que en sentidos opuestos, los estudiosos contempordneos han pre- 
tendido encontrar” (p. XIII). Aristoteles no recibid, sin duda, caida del 
cielo, su Metafisica, ni la creo, entera, en un arrebato de genio; todas las 
cosas tienien su desarrollo, y las cosas humanas, su historia. Pero, la Meta¬ 
fisica no tiene por que —nos dice Reale— documentar ese proceso de su 
autor, y mucho me nos todavia ese proceso en un movimiento en direcciones 
opuestas: “Intentamos probar que la Metafisica contiene la conception de 
la Filosofia Primera aristottiica no in fieri , sino ya formada y consolidada 
en sus lineas estructurales, de una punta a la otra de los catorce libros” 
( lb .). Ante esas palabras, uno no puede menos de preguntarse: Jaeger, 

Ross, Oggioni, Nuyens, Gohlke, Owens y tantos otros...? Es natural que el 
ensayo entre continuamente en discusion con estos autores. Asi pues, la in¬ 
tendon de la tesis esta manifestada sin la menor ambigiiedad ni vacilacidn 
en el corto prdlogo de la primera edition y repetida todavia con mayor vigor 
en el de la tercera. En concreto, £como se realiza esa unidad y homogeneidad 
de la Metafisica? Segun Reale, Aristoteles define su Filosofia Primera como 
aitiologia o teoria de las causas, como ontologia o teoria del ser, como ousio- 
logia o teoria de la sustancia, como teologia o doctrina de la Sustancia Divina. 
Estas cuatro definiciones de la Metafisica no implican ninguna variation en 
la esencia de la misma, ni siquiera un verdadero cambio de punto de vista, ya 
que, por una parte del primero al ultimo libro se presenta esa cuddruple de¬ 
finition, y por otra “las cuatro determinaciones, lejos de ser antitdicas o de 
estar en contraste entre si en alguna manera son enteramente intercambiables 
(fra loro perfettamente mediabili), en el sentido de que estructuralmente la 
una lleva a la otra y todas constituyen un (horizonte dial^cticamente unitario” 
(p. XIX). 

Sin embargo, esta afirmacion no parece tan facilmente demostrable. El 
autor comienza su estudio advirtiendo que la diversidad de las determinaciones 
de lo que es la Filosofia primera en el texto del Filosofo, es un da to que no 
puede dejarse de lado, pues resulta de la misma lectura de la Metafisica. 
Asi, en los libros A, “a minor”, B, es entendida como ciendia de los primeros 
principios y causas. En el libro G, E, K, tiene por objeto el ser como ser y 
sus propiedades. Pero, en el mismo E y en L, M, N, se convierte en teologia 
y se le asigna por tarea el estudio de la Sustancia eterna e inmovil. Por ultimo, 
en Z, H, es considerada como una investigacion de la sustancia en general. 

Ante tan divergentes definiciones caben dos actitudes interpretativas: o 
se miran estas diversas determinaciones como unificables y en algun modo 
complementarias y reductibles entre si, o por el contrario, como expresiones 
de concepciones incomunicables y aun opuestas. La primera actitud corres- 
ponde a la que se puede llamar interpretacion tradicional (a ella tambidn 
se han inclinado, antes que Reale, algunos autores importantes como Tricot), 
que tiene una vision sistematico-unitaria de la Metafisica; la segunda, comun 
en nuestros dias, constituye la interpretacion historico-genetica . Estas actitudes 
representan posiciones generales que se concretan en cada uno de los autores 
en formas muv diversas, al fundar esa sistemdtica unidad o esa evolutiiva plura- 
lidad. G. Reale, esta claro, retoma la posicion traditional sistemdtico-unitaria; 
pero, £sta no se halla hoy en posesion padfica de su propio punto de vista; 
debe defenderlo contra formidables ataques de gran parte de los aristotelistas 
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de nuestros dias. Las plginas del libro dan buena fe del perfecto conorimiento 
de estos ataques asi como de la solida defensa. 

El concepto de Filosofia Primer a es perseguido por G. Reale a txavb$ 
de los caterce lubros de la Metafisica pacientemente, en ocho caprtulos perfec- 
fcamente estructurados. No se trata de exponer o interpretar todo el contenido 
de esos libros, sino tan sblo de extraer el “concepto” o la nocibn que presentan 
de la Filosofia Primera (el autor incluso nos dice que rechazb la tentacibn de 
entretenerse en analizar lo que entiende Aristbteles por to on y por ousia) 
y luego constatar lo que bl llama la “mediabilidad” de las distintas defini- 
ciones de esa Filosofia Primera, es decir, su equivalencia o pertenendia a un 
mismo ambito. Para ello no hay mas que leer atemtamente, objetiivamente, 
slin parti pris los parrafos que a ello se refieren a lo largo de los libros. Esia 
lectura nos dird que aunque la Metafisica sea definida en un pasaje de un 
modo y en otro, al parecer de una manera distinta, esas definidiones no se 
excluyen mutuamente y que en todos los libros, aunque en uno o en otrd 
se muestre preferent entente un aspecto de la suprema Sabiduria, aparecen 
suficientemente enunoiados todos los otros aspect os de la misma. Asi, el libro 
A ipuede ser tenido como paradigmatico. En el la Filosofia Primera es decla- 
rada como la “cienda de los primeros principios”, y se consume todo £1 en 
la historia y en el estudio de la naturaleza de esos principios. ^Debe conduirse 
de esto que aqui la Metafisica es concebida por Aristdteles como denda de 
los primeros principios solamente, y que se haya dicho todo de ella cuando se 
ha dado esta definicibn? Este parece ser el camino comunmente seguido en 
nuestros dias, y luego se deduce que la idea de Sabiduria ofrecida en este libro 
A es distinta de lo que de ella se dice en otros libros. Reale, en cambio, hace 
un analisis muoho mas completo y munucioso y comprueba como junto con 
esa definicion de la Filosofia Primera, en ese mismo libro es considerada como 
dencia diivina y de las cosas divinas (A 2, 982 b 28 sgs.), investigacibn sobre 
todos los seres o del ser en general (A 3, 983 b 7 sgs. Gf. las abundanites dtas 
recogidas por el autor al pie de la p£gina 32), y asimismo, diencia de la sus- 
tancia (A 9, 992 b 18 -24). La Filosofia Primera ya en este libro A, si bien 
es definida al comienzo como aitiologia, es tambien presentada como teologia, 
ontologia y oroiologia. 

Pero, £no son estas determinaciones excluyemtes entre si? ^Puede demos- 
trarse no solo una compatibilidad, sino una complementariedad entre ellas? 
Entre la cienda de los supremos principios y la cienda de la Sustancia di- 
vlina hay, como dice Reale (p. 23), una union estructural, pues Dios es causa 
y principio por excelenoia (A 2, 983 a 8 -9). Por otra parte, las causas y 
principios que investiga la Metafisiica £de qud son causas y principios? Los 
principios de los que esita diencia se ocupa son los principios ultimos, no son 
principios de una u otra parte o aspecto de la realidad, sino de aquello en 
lo que todos convienen, de la realidad en su generalidad, que es en bltimo 
tbrmino ser. Por eso se trata de una investigacibn de los principios y razones 
del ser en cuanto tal: “en este sentido la aitiologia se configura necesariamente 
como ontologia” (p. 31). Asi es llamada “Episkepsis ton onton” (A 3, 983 
b2), “Ton onton theoria” (A 8, 989 b 24 -27). La dmplicacibn de estos tres 
aspectos de la Sabiduria con el cuarto, con su determinacibn como ousiologia 
o teoria de la sustancia no pareceria tan claro en el libro A. Sin embargo, 
el autor nos hace ver de una manera convincente, como para Aristbteles la 
Metafisica es necesariamente ousiologica, tanto como teolbgica y ontolbgica. 
Efectivamente, segun el mismo Estagiirita en A 9, 992 b 18 -24: “Buscar los 
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elementos del ser, sin distinguir sus multiples sentidos en que este se entiende, 
es tarea imposible; en particular si se busca de este modo de qud elementos 
constan el obrar o el padecer o el estar recto, ya que tal determinacidn sdlo 
es posible de la sustancia”. Esto quiere decir —comenta Reale— que la Filosofia 
Primera investiga los principios supremos del ser, los principios del ser en 
su generalidad. Pero, el ser se puede entender en sentidos muy diferentes; el 
ser cuyos prindipios analiza la Filosofia Primera, es el ser no en cualquier 
sentido, sino entendido como sustancia. Asi la Metafisica es en veidad ousio¬ 
logia. Ademds, en el estudio de las causas que son objeto de la Metafisica, se 
establedio que la sustancia o ousia es la causa formal, la causa en sentidd 
mis importante: aquello que propiamente hace y constituye a una cosa tal, 
su eidos o ti to en einai . Por eso, la Metafisica es doblemente ousiologia: como 
estudio de la sustancia como verdadero' ser y como estudio de la sustancia, 
como causa formal de lo que verdaderamente es (p. 33). 

Deciamos que el capitulo primero, cuyo contenido fundamental hemos 
referido, es paradigmitico, es decir, que los siguientes siiguen un proceso si¬ 
milar. Reale comprueba en todos ellos que la cuadruple conception de la 
Metafisica se encuentra sin variation a lo largo de los liibros subsiguientes. Ni 
los libros G y E, que parecen asignarle como objeto el ser como ser, ni los 
libros Z, H, con su teoria de la sustancia en general, ni los ultlimos libros que 
se centran en la Sustancia Divina, esconden o excluyen los otros aspectos, sino 
que explicitamente lo mencionan. El autor puede con toda razon extraer en 
las ultimas paginas sus “Conclusioni”, afirmando que esas detemiinaciones 
son verdaderas consiantes que conforman el unico horizonte de la Metafisica 
aristotelica: “Los libros A y B no son los unicos que contienen esta prospec¬ 
tive ^iino que son aquellos en los que esta aparece m4s evidente y es mas 
largamente discutida. Todos los otros libros la retoman explicitamente y la 
confirman” (p. 305). Esta conclusidn general y positiva importa poder situar 
la Metafisica aristotelica en el debido lugar entre las corrienites que la prece- 
dlieron y fiacer ver lo apresurado de muchas tesis contemporaneas sobre este 
punto. Aristdteles integra en su unidad dialectica tanto la instancia platonica 
como la naturalistica de los presocraticos. Es interesante constatar como los 
cultivadores del m^todo gendtico ban llegado a conclusiones del todo opuestas 
entre si, que ya son indicios por si mismas de su unilateralldad. Las piginas 
de Reale se refieren sobre todo a dos extremos, el representado por Jaeger y 
el defendido por Gohlke y Wundt. Como es bien sabido, el primero supone 
que el aristotelismo se desarrolla desde un platonismo mds o menos fuerte hacia 
un emipirismo naturalista. Los segundos creen poder demostrar que el camino) 
del Estagirita es precisamente el in verso. Reale, que discute ampliamente estas 
tesis, asi como otras menos radicales, como las de Oggioni, Mansion, etc., pue¬ 
de demostrar que tanto la aitiologia, como la ontdlogia, ousiologia y teologia 
aristotelicas se inspiran a la vez en la tradicion jonico-naturalistiica y en la 
itdlico j platoniica (p. 315). Por lo mismo, querer oponer dentro de la Metafi¬ 
sica una tradicion a otra como momentos diversos y opuestos, es algo que con- 
tradice todos los textos. Con esto —lo subray am os, aunque esta claro de suyo— 
indicamos de paso que las tesis a las que aritfba nuestro autor no son fruto 
de apriorismos o dogmatismos tradicionalistas que viven a espaldas de la cri- 
tiica contemporinea. Reale ha dado pruebas en otros estudios de seguir paso a 
paso todas las investigaciones aristotelicas, y este libro es el ejemplo mis aca- 
bado de ello. Sus afirmaciones no sdlo las confirma o contrapone con los criticos 
de nuestros dias, como por ej., ademds de los mencionados, Ross, Tricot, Merlan, 
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Carlini, etc., sino con los del siglo pasado, como Schwegler, Brandis, RoMes, 
Bonitz, asi como con los mejores comentadores antiguos y medievales. Y si esto 
no fuera suficiente, anadamos que una parte, preciosa por cierto, del libro estA 
constituida por un resumen, sustancioso y claro de todos los trabajos (ciento 
tres se enumeran) que tocan en algo el tema, desde Jaeger hasta la ediicibn del 
presente libro. 

No es esto s61o lo que nos ofrece el libro de Reale. La Metafisica no sblo 
contiene una coherente e invariada concepcibn de su propia naturaleza, sino 
que la ordenacibn presente 'indica “un designio unitario y es el mds 16gico 
para los catorce libros” —luego volveremos sobre esta afirmacibn—. El libro “a 
minor” no sblo es defendido como genuinamente aristot^lico, sino que su 
puesto entre A y B parece el mds adecuado. Con estas comprobaciones la Meta¬ 
fisica es restablecida sustancialmente a su posidibn anterior a la clamorosa tor- 
men ta que la critica contempordnea desatb contra ella: “Retenemos como 
exacta la conviccibn propia de la interpretacibn tradicional acerca de la uni- 
dad de inspiracibn y de concepcibn de la Metafisica : el presente estudio, como 
se ha dicho, intenta precisamente ser una contribucibn a los fines de recu- 
peracion de este punto, contra las conclusiones negativas de los estudiosos con- 
tempordneos, inspiradas en el nuevo mdtodo histbrico. Recuperacibn empero, 
que no quiere deoir un simple retomar, sino que pretende tener en cuenta 
todas las instancias suscitadas por los nuevos estudios y darles su justa satis- 
faccibn” (p. 3). 

Sabemos c6mo esta critica habia desmenuzado el pensamiento aristotbUico, 
queddndose generalmente en el momento analitico, y perdiendo con frecuen- 
cia la visibn sintetica. La Metafisica, sobre todo, ha sido considerada como 
una cienda sobre la cual el Fildsofo hubiera ido girando, sin llegar nunca a 
una concepcibn definitiva y firme. Resultaba casi imposible determinar cudl 
era la Metafisica aristotblica. Habia que comenzar mendonando las Metafisicas 
de Aristbteles, luego dar el orden de su sucesibn, de su integracibn u oposicibn 
y por ultimo de su fracaso final en el intento de lograr una concepcibn 
ultima coherente. Ciertamente, Giovanni Reale lo reconoce muy bien y nos- 
otros estamos plenamente con el en este reconocimiento: la historizacibn y 
descongelamiento del Aristbteles cMsico que el calor humanista de Jeager nos 
trajo, lo ha revitalizado y ha traido consigo inmensos aportes para una penetra- 
d6n adecuada, Pero, al querer recuperar el Aristbteles histbrico, se estaba a 
punto de perder la recta y genuina comprensibn de la ciencia aristotblica, Esta 
falta de comprensibn y parti cipacibn del espiritu arstotblico ha hecho que 
muchos estudios, muy valiosos sobre enfoques y aspectos de su Metafisica, 
resultaran desorbitados, hipertrofiiados dentro del conjunto unitario de la 
misma; que, al ser contrapuestos unos a otros dieran la conclusibn de que el 
pensamiento del Estagirista sobre la naturaleza y objeto de esta suprema Sabi- 
duria sea vacilante e incoherente. Por otra parte, no se puede negar que ver- 
daderos alardes de filologia y conodimientos histbricos y filosbficos estuvieran 
al servidio de peregrinas sutilezas o puntos de vista absolutamente inadmisibles. 

Reale repone a la Metafisica en su verdadero cauce ,al comprobar cientir 
fica y criticamente lo que ha aceptado como una evidencia la tradicibn de la 
escuela aristotblica a travbs de los siglos: la Metafisica del Maestro tiene la 
unidad propia de su objeto propio, aunque bsta sea plurifacbtica o, si se pre- 
fiere, dialbctica. Sblo partiendo de ese supuesto —ahora no supuesto, sino bien 
puesto a la luz—, deben incorporate a su penetracibn los profundos estudios 
de la critica contempordnea. En parte esto lo hace tambibn Reale y muy meri- 
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toriamemte. Ya antes habia decapitado de una manera magistral la tesis de 
Ziircher (Aristoteles Werk und Geist, Paderborn, 1952), que hada del aristo- 
telismo una elaboracidn de Teofrasto (Cf.: "Josef Ziircher e un tentativo di 
rivoluzione nel campi degli studi aristotelici", in Aristotele nella critica e negli 
studi contemporanei, Milano 1956, p. 108-143). 

Nosotros no podemos menos de aceptar con verdadera satisfaccidn las 
conclusiones generates de esta investigacibn, solida, erudita y del todo con- 
vincente, sobre la unidad del concepto de la Filosofia Primera y su cuidruple 
caracterizacidh; pero nos permitimos, con todo, presentar al autor y a los 
lectores alguna reflexion sobre el modo con el que esa unidad se articula. 
Cocmo aparece de lo que antecede, segun Reale, esa unidad la logra Aristbteles 
a partir de la definicidn de la Metafisica eomo ciencia de los supremos prin- 
cipios. Esta primera definicibn hace encuadrar dentro de si las ulteriores 
determinariones. Porque la Metafisica en busqueda de los primeros principios, 
lo es de la re alidad en su generalidad o del ser como ser, y como 6ste se realiza 
en la sustancia y sobre todo en la sustancia divina, es ciencia de los principios 
de la sustancia y de la Divinidad —o de la sustancia y Dios como prikneros 
principios^. El caracter ontologico, ousiologico y teolbgico viene determinado 
y aclarado por el determinante aitiologico. .. No cabe duda que la Metafisica 
aristot&'ica puede ser vista desde este angulo: como suprema episteme es cien¬ 
cia de las causas (de las causas como razbn de lo causado, o de comprensibn 
de las causas en si mismas), por eso, puede ser enfocada desde un punto de 
tdsta aitioldgico. Pero esto sucede para Aristoteles en cierto modo con toda 
ciencia,que siempre versa sobre las causas. Por eso nos pareoe que la peculiar 
ridad de la Metafisica aristot£lica debe buscarse en otros aspectos; para 
nosotros, en el aspecto o caracter ontologico. Es cierto que en la introduccibn 
(libro A), cuando parece que debe dilucidarse su naturaleza, es definida como 
ciencia de los supremos 'principios y causas. Pero, aun aqui hay que advertir 
que lo propio de ella no es que sea ciencia "de causas" (toda ciencia lo esi, 
segun decimos) sino de "causas y principios supremos Reale mismo hace 
ver muy bien como los principios, por ser supremos, son de la realidad como 
tal o del ser en toda su amplitud, es decir, en ultimo t£rmino andliisis del ser 
como ser. La aitiologia que es la Filosofia Primera adecuadamente coincide 
con la ontologia. El caracter aitiologico senala solo el cardcter formal de esta 
busqueda: an^lisis justificado, causal , de las tiltimas canstataciones y supuestos. 
Pero, el contenido esta dado por lo supremo y ultimo , que es el ser como ser. 
Aitiologia y ontologia no son dos momentos propiamente distintos: la primera 
sin la segunda seria totalmente vacia, 

De aqui que tampoco nos resignemos a concederle a Reale que todo lo 
ontoldgico pasa inmediata y directamente a lo ousiologico, que esto supremo, 
que es el ser como ser, sea desde el principio y totalmente la sustancia, aunque 
en un segundo momento, esto pueda con razon ser considerado asi. Esta equi- 
valencia entre lo ontoldgico y lo ousioldgico Reale la justifica plenamente en 
el texto de la Metafisica : la Filosofia Primera tiene por objeto, nos dioe el 
inicio de G I y E I , el ser como ser; pero, esta expresion, nos advierte inmedia- 
tamente Aristdteles (G 2; E 2), es equivoca, ya que el ser en general se puede 
tomar en sentidos muy diversos (legetai pollachos). De estos multiples sentidos 
del ser como ser, y que el Estagirita expone magistralmente, se va a determinar 
el sentiido mis propio y genuino del ser como ser, el significado primario y 
fundamental del ser en general; y £ste es el ser entendido como ousia o sus¬ 
tancia. Aristdteles parece categdrico en este ipunto: cuando habla de los diversos 
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sentidos que puede tener el ser en general, concluye cifrando el verdadero 
significado del ser en la sustancia (G. 2, 1003 b 5 sgs; Z I, 1028 a 12 etc). 
Asi la ontologia es englutida inmediatamente en la ousiologia; la Metaffsica 
queda convertlida en teorfa de la sustancia, porque la sustancia es el ser 
verdaderamente tal, y lo que no es ella, lo es por referenda a la misma. De 
aqul que se pueda pensar que la suprema Sabiduria no es ni mis ni menos 
que ousiologia, y, como la verdader a sustancia, la sustancia ,por ontonomasia 
es la Sustancia Divina, la Metaffsica desemboca en la Teologia con toda 
naturalidad. Todo esto, decimos, correspone al texto aristotelico, y pareceria 
que Reale tiene plena razon en sus inferencias... 

Y no obstante esto, creemos que entendidas las cosas asf, la orientacibn y 
caricter mas peculiar de la Metaffsica de Aristoteles quedarfa oscurecido. Ella 
es algo mas que teoria de la sustancia, aunque sea de la Sustancia Sepairada 
y Divina. Esta situada en un punto de vista propiamente ontologico, que no 
puede esfumarse ante su determination ousiologica. En efecto: el Estagirita, 
ya en A, despubs de definir la Filosoffa Primera como ciencia de los primeros 
principios, nos hace ver como estos principios son del ser como ser, del ser 
en general (esto lo ha demostrado muy bien Reale). Tal afirmacion es recal- 
cada en G, E, etc. Para nosoftros es definitiva y tiene que tomarse en lo que 
ella significa. La Metaffsica, como explication de la realidad en su totalidad 
o generalidad, considera a la realidad como ser. El descubrimiento de Par¬ 
menides es asumido como punto de partida del aristotelismo y lo determina 
intrinsecamente. La Metaffsica, entonces, es antes que nada la pregunta par 
el ser; quiere dar una explication (ciencia de las razones y principios) del ser. 
El enunciado y analisis de los varios significados del ser no deja esta lfnea 
ontoldgica, al contrario, lo a'honda. Aristoteles busca en ellos que significa 
fundamental, primordi aim en te ser. Este sentido primario lo encuentra en la 
sustancia. ^Quiere detir esto que ahora la ontologia no seri mas que ousio- 
logfa? Mas bien hay que decir que la ousiologia es ontologia. En la perspectiva 
aristotelica no se intenta un analisis de la sustancia en cuanto sustancia, sino 
de la sustancia como ser: en la sustancia encontramos lo que buscamos, el 
ser, que es, que significa fundamentalmente ser. No ipensamos que este modo 
de ver la Metaffsica sea un giro de la Escolastica, medieval o renacentista, 
sino el mis propio y iprofundamente aristotelico. Es verdad que Aristbteles 
no analiza la idea o naturaleza del ser como ser, o del ser en sentido propio 
(esto sera tarea de la escolastica), sino que lo busca en sus realizaciones con- 
cretas propias. Pero esas realizaciones no son consideradas ni en sf mismas ni 
por sf mismas, sino como patentimciones del ser, para descubrir en ellas las 
caracterfsticas, la naturaleza, las propiedades del ser como ser. El Filosofo no 
desarrolla una Metaffsica “de la idea del ser”, sino “de los grados del ser”, 
como hemos indicado en otra parte (Cf. nuestro trabajo: “Grados de ser y 
concepto del ser en la Metaffsica de Aristoteles”, en Giornale di Metafisica, 
196, p. 641-651). La cons)tante ontolbgica, lejos de ser absorbida por la ousiold- 
gica, es la que la determina y vivifica intemamente, colocandola en su ver¬ 
dadera dimensidn. 

Por lo mismo, tamipoco nos parece del todo exacta la interpretacion que 
Reale hace de la exipresidn crucial “ser como ser”. E'sta interpretacibn la ex- 
pone principalmente en el capftulo tercero en su seccidn tercera. El autor 
invalida las explicaciones de Jaeger, Gohlke, Wundt, Oggioni: “Estas interpre- 
taciones genbticas han podido surgir, porque no se ha tenido en cuenta, por¬ 
que se ha desconocido, la estructura, la relaoibn que liga la ontologia con la 
ousiologia y la teologfa” (p. 138). Gierto: el criterio genetico parece del todo 
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inadecuado para explicar este pun to neuralgico de la Metafisica. Tampoco la 
circunscripdon que hace Merlan del ser como ser a la Primera Sustancia, 
puede ser satisfactoria, lo mismo que la interpretacibn de A. Mansion (ser en 
cuento ser igual a ens in commune ), con su inadmisible secuela de escindir 
la Filosofia Primera de la Teologia (Gf. el resumen de la discusibn entre estos 
dos autores en la p. 357). Para Reale, como ya se ha visto, esta expresibti, 
on he on, recae totalmente sobre la ousia, significa fa sustancia, que es el 
verdadero ser. Por nuestra parte, pensamos que tal expresibn en el texto 
aristotbluco tiene un sentido en parte siempre igual y siempre diferente. Acla- 
ramos nuestras palabras: en los diferentes pasajes, se va aclarando y precisando 
progresivamente su sentido. Por de pronto, nos parece que no se puede negar 
que el ser como ser significa inicialmente “todo el ser, el ser en general” o 
ens in commune. El mismo Reale lo indica o admite en el prblogo de la 
segunda edicibn: “Se talora, Yon he on sembra dessignare tutto Yessere, talaltra 
esprime inequivocabilmente la sola ousia” (p. XVII). La misma concesibn, 
aunque un poco disminuida es mantenida tambibn en la tercera edicibn: “Se, 
talora Aristotele con on he on sembra dessignare tutto l’essere, non appena 
egli approfondisca il suo discorso. .. sembra intendere con on he on propio 
la sostanza, ed, eccezionalmente, in K, la sostanza soprasensibile” (p. XX-XXI). 
Esta afirmacibn inicial, que abre el ser como ser a la razon propia del ser o> 
ens in commune, a “todo el ser, es luego negada en el desarrollo de la inves¬ 
tigation, y la expresion en cuestibn centrada exhaustivamente en la sustancia, 
con la lbgica conclusibn inumerables veces repetida: “L’ontologia aristotelica 
e — fondamentalmente— ousiologia” (p. XXI). Sin embargo, y a pesar del 
sblido capitulo dedicado a la cuestibn por el autor, una lectura objetiva de los 
p^rrafos de la Metafisica referentes al tema no da una inclusibn total del ser 
como ser en la sustancia. En el articulo que antes mencionamos esbozamas 
una demostracion de que Aristbteles mas de una vez hace equivaler su expre- 
sibn on he on al ser en general, al ser en comun (cf. art. cit. p. 648 sgs..). 
A lo que alii dijimos se nos ocurre anadir lo siguiente: a la fbrmula “ser en 
cuanto ser” suele anadir Aristbteles “y sus propiedades esenciales M . Asi ex- 
presamente, por ej., comienza el libro G I: “Hay una ciencia que estudia el 
ser como ser y sus propiedades esenciales” ( ta toutoi hyparchota kath’autd). 
<jQub son estos atributos esenciales del ser, propios y peculiares de bl? Si nos- 
otros hacemos equivaler del todo y sin mas el ser como ser con la sustancia 
como sustancia, los atributos propios y esenciales del ser seran los atributos 
propios y esenciales a la sustancia como sustancia, es decir, como categoria 
determinada. Y la naturaleza y las propiedades de la ousia como ousia, como 
modo categorial, se oponen a los otros modos del ser. La sustancia qua susr 
tancia no puede ser punto de referencia, como el Unum que religa en si todos 
los analogos. La sustancia tiene que ser vista como ser para adquirir este 
rango, como paradigma y principio de todo lo que es. Entonces las expresiones 
mentadas, inmediatamente hacen referencia a lo que constituye la naturaleza 
tfpica del ser y sus atributos propios (a partir de G 2, 1004 b 1. .. se hablard 
explicitamente de estos atributos esenciales del ser, no de la ousia como tal), 
aunque luego apunten al ser de la primera categoria. En estos casos y en otros 
(como cuando nos habla de “la naturaleza de los seres”, A 3, 984 b 9), Aris¬ 
tbteles hace una referencia a la razbn propia de ser, a la idea general del 
mismo. Pero, como hemos visto, tambibn es verdad que nunca se detiene a 
explicitarnos su contenido, a decirnos directamente cual es la comprension 
propia de esa idea: busca el camino de las realizaciones tipicas, de los grad os 
del ser (la sustancia, la esencia, la forma, la Forma Pura). De aqui, que la 
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expresi6n “ser como ser” se vaya refiriendo a esas realizaciones y al ser en 
general, no como a momentos opuestos o divergentes, sino como a algo (el 
ser) que se va desvelando cada vez en forma mas predsa. 

Acentuado asi el caracter primordialmente ontoldgico de la Metafisica, 
no podemos menos que agradecer otra vez a Reale su tan valioso trabajo. 
Para nosotros, lo m£s importante de £1 es su conclusidn general, que es con- 
tundente: contra las apreciaciones de una critica gen^tica unilateral, la Meta- 
Hsica de Aristdteles demuestra una sdlida unidad y coherencia invariable, y 
en ella se funden la busqueda ultima del ser, de la sustancia y de lo divino. 
Ha sido asi restituido a su verdadero y profundo cauce un pensamiento que 
estaba en peligro de desvirtuarse en multiples y divergentes arroyos. La Meta- 
fisica, precisamente en virtud de su unidad profunda y su pluralidad, tiene 
energia y frescura para seguir nutriendo la reflexidn filosdfica, como lo hizo 
durante siglos. 

Esta unidad metaflsica fundamental confiere su unidad a los catorce 
libros, pero no prejuzga sobre la “unidad literaria” de los mismos. La misma 
dificultad en determinar esa unidad fundamental de pensamiento, los conte- 
nidos particulares de los tratados, las disgresiones y repeticiones, ponen en 
contingencia la unidad literaria y dan pie a las interpretaciones gen^ticas, 
que Irecuentemente comprometen la unidad metafisica. Nos encontramos con 
una paradoja: por una parte, parece posible senalar un hilo conductor uni- 
tario que unifique los catorce libros, en una especie de dial£ctica aglutinante 
(aitiologia, ontologia, ousiologia y teologia, segun Reale), y por otra, los 
capitulos y aun los libros individualmente considerados, parecen escaparse de 
esta linea unitaria y seguir su propio camino. M£rito de Reale es haber com- 
probado que, a pesar de que las partes de la Metafisica parezcan alejarse de 
la linea general unitaria, todas ellas manifiestan explicit amen te la misma idea 
sobre la naturaleza y el objeto de la Filosofia Primera. Por eso, podemos in- 
clinarnos a creer que los libros de la Metafisica , al menos en su conjunto, no 
fueron originalmente escritos para formar un todo estrictamente orginico, sin 
que esto suponga desconocer la unidad de la Metafisica aristotelica dentro de 
csos mismos libros. Lecciones o cursos sucesivos a lo largo de los anos sobre aspec- 
tos o puntos fundamentals de la Filosofia Primera fueron tiltimamente unidos 
con cierta organicidad, de acuerdo a la idea misma de esa Filosofia Primera. 
Por el hecho de que en uno o en otro el Maestro desarrolle partes o elemen- 
tos distintos de su concepcidn metafisica, no es legitimo deducir que se des- 
prenda de los demds o los contradiga. La investigacidn de Reale cierra defi- 
nitivamente tal conclusidn. El que se ha sentado, filosofando en verdad, en 
una cdtedra sabe muy bien c6mo suceden estas cosas. Un ano se despliega 
un punto, y otro ano otro; un aspecto se devela mis importante y digno de 
atencion con el correr del tiempo.. . Y este girar de las lecciones en una y 
otra direction no implica en la mayorxa de los casos el abandono de la idea 
central que se tiene de la materia, y ella puede encontrarse bien presente a lo 
largo de todos los anos. Por eso, si por “unidad literaria” se entiende que los 
catorce libros de la Metafisica fueron escritos bajo la idea de un plan orgdnico 
inicial que se desenvolveria a trav^s de todos ellos, habria que decir que tal 
unidad literaria no se dio inicialmente, aunque si, hay razdn para hablar de 
una unidad literaria posterior, en cuanto los tratados estin engarzados dentro 
del orden mis 16gico que su contenido pluridimensional permite, en la pers- 
pectiva propia de la concepcidn metafisica del Estagirita. 

Cesareo L6pez Salgado 


LA NUEVA EDICION DE LA ENCICLOPED1A FILOSOFICA * 


La Enciclopedia Filosofica, editada en cuatro grandes y hermosos tomos, 
hace aproximadamente diez anos, acaba de aparecer en una nueva edicidn 
enteramente reelaborada y perfeccionada. Hasta hora han aparecido tres tomos; 
los otros dos aparecerin en breve. 

El Comity Directivo esti formado por los mis grandes y conocidos fildsofos 
de Italia: Felice Battaglia, Carlos Giacon, Augusto Guzzo, Umberto A. Pado 
vani, Michele F. Sciacca y el malogrado Luigi Stefanini. Los Directores de las 
secciones son los mencionados en el Comitd directivo y ademas Giovanni Cal6, 
Marino Gentile y Luigi Pareyson. La Direccidn de la Redaccidn ha estado a 
cargo del Padre Carlos Giacon, ayudado con un imponente grupo de redac¬ 
tors y un numero mucho mas grande de colaboradores, que comprenden la 
mayor parte de los filosofos italianos y los mis importantes del extranjero. 

Que una obra de tamana magnitud haya agotado sus 10.000 ejemplares en 
tan pocos anos, es de por si un signo evidente de su aceptacidn y de su intrfn- 
seco valor. Y no era para menos: su aparicion fue realmente un acontecimiento 
extraordinario y aporto el instrumento mis eficaz para la Filosoffa. S61o 
pudo realizar esta obra una inteligencia de vasta comprension de la Filosoffa 
y de su Historia y de sentido organizador, sostenida por una f£rrea voluntad. 
Todo ello admirablemente se conjuga en el Padre Giacon. Pocos como £1 hubie- 
sen sido capaces de aunar los esfuerzos de fildsofos pertenecientes a diferentes 
tendencias y unificar espiritualmente una obra tan vasta y compleja. 

Porque no se trata de un Diccionario mis de Filosoffa, de definiciones de 
conceptos o de breves exposiciones de autores —cosa ya de sf bastante diffcil 
de lograr— sino de una verdadera Enciclopedia , donde en amplias monograffas 
se ofrecen la sfntesis objetiva y ordenada de los grandes temas del pensamiento 
y de los representantes mis significativos de la Filosoffa, seguidos de una bi- 
bliografia bastante completa y, en todo caso, muy seleccionada de los mismos. 
J unto a esos ampjios y exhaustivos estudios, que estructuran y dan fisonomfa a 
esta magna obra, se da cabida tambi^n a los demis conceptos filosdficos menos 
importantes y a otros fildsofos de no tan gran significaddn, sin excluir a los 
actuales. Basta recordar que mis de 12.000 tdrmlinos figuran en la enciclopedia; 
y en esta segunda edicidn se han incluido algunos nuevos. 


• Varios, Enciclopedia Filosofica, Ed. G. C. Sansoni, Firenze, Vols. I-II-III, 1967-1968, 
1.600 columnar cada uno, en 4^. 
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Las monografi'as y aun los articulos menores estin firmados por uno o 
varies autores, logrindose asi mis responsabilidad y, consiguientemente, mis 
seriedad en los trabajos. 

La exposicion es eminentemente didictica y objetiva. Precedidas cada mo- 
nografia de un sumario, cada uno de sus acipites son sucesivamente desarro- 
llados de una manera progresiva y orginica, hasta brindar una visibn, que 
aun siendo sintbtica, es realmente amplia y comprensiva del tema. Bajo este 
aspecto la Enciclopedia equivale a una verdadera biblioteca, que comprende 
todos los temas sobresalientes de la Filosofia y todos sus representantes mis 
significativos por su valor y su influencia. Pese a estar realizada la obra por 
multiples —centenares— autores, posee ella una unidad espiritual y esti reali¬ 
zada con un alto nivel y seriedad cientificos. Y cosa dificil en obras de esta 
naturaleza, se puede decir que se ha logrado evitar todo sectarismo o parcialidad. 

Como deciamos con motivo de la primera edicibn: “por el plan inte- 
ligente en que se encuadra, por lo exhaustivo de su temitica, por lo serio y 
acabado de sus trabajos monogrificos —solido armazon de la obra— por la obje- 
tividad de la exposicibn y la seriedad de la orientacibn critica, y por la bien 
seleccionada bibliografia y por su inmejorable y hermosa presentacion: la 
Enciclopedia Filosofica italiana supera ficilmente a todos los Diccionarios 
analogos y se coloca sin esfuerzo en el primer puesto de este tipo de obras [...]. 
La Enciclopedia no sblo constituiri un utilisimo instrumento de trabajo para 
los especialistas de la Filosofia, sino que tambibn ofreceri un arsenal abun- 
dante y completo para toda persona culta, que quiera informarse con seriedad 
y precision sobre nociones y autores de la Filosofia (Sapientia, pig. 306, 1957). 

Parecia dificil una superacibn de una obra tan bien planeada, articulada 
y lograda en cada uno de sus trabajos y en su conjunto; y la verdad es que 
frente a los tres primeros volumenes de la nueva edidon, a los que seguirin 
en seguida los dos restantes, nos encontramos con una Enciclopedia Filosofica , 
si no enteramente nueva, ciertamente remozada, perfeccionada en casi todos 
sus aspectos y actualizada con los aportes de nuevos trabajos y publicaciones, 
posteriores a la primera edicion, cuyas conclusiones se han incorporado a los 
trabajos monogrificos de la obra. Un sinnumero de conceptos nuevos o reno- 
vados por el pensamiento contemporineo han sido incorporados o rehechos 
en su redaccibn, en esta nueva edicibn, para ajustarlos o enriquecerlos en su 
contenido a fin de lograr expresar con mis rigor estos nuevos matices que el 
espiritu acumula o modifica con un esfuerzo constante en busca del esclare- 
cimiento de la verdad. En esta nueva edicibn la Enciclopedia sale realmente 
enriquecida y puesta al dia. En ella se da cuenta tambibn de los autores que 
han hecho su acceso al escenario de la Filosofia, como era logico; pero aun en 
la exposicion de los Filosofos clisicos y de los ya tratados en la primera edicibn, 
se han tenido en cuenta nuevos estudios, que modifican o de-velan nuevas 
facetas en los distintos sectores de su pensamiento o nuevas publicaciones de 
sus propios autores, cuando se trata de filbsofos que aun viven y no es cuestibn 
sblo de modificaciones o correcciones de detalle. Los Directores de la Redac- 
dbn han precisado en su Introduccion los criterios de la misma para lograr 
resultados mis ajustados y objetivos, tanto en lo doctrinal como en lo histbrico. 

Sin duda esta Enciclopedia se ha colocado tan por encima de las obras 
similares, que se convertiri —no lo dudamos— en una obra clisica en su 
gbnero; y que, actualizada dsn cesar en sucesivas edidones con nuevos aportes 
de nuevos autores y de nuevos estudios de autores y temas clisicos o ya consi- 
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derados, se convertird en el instrumento mis eficaz de esta naturaleza, para 
la tarea filosojica tanto en su faz doctrinaria como histdrica . La editorial San- 
soni —a quien tanto debe la Filosofia— ha puesto su larga experiencia y sus 
enormes recursos t^cnicos y su cldsico buen gusto para brindamos la mejot 
presentacion para la mejor Enciclopedia Filosojica . Los tomos grandes y ma- 
nuales han si do aligerados un tanto; pasan de 1.800 columnas de la primera 
edicidn a 1.600. Lo cual, mds el aumento del material, ha exigido pasar de 
cuatro volumenes de la primera edicibn a cinco en esta segunda. 

Hacemos votos para que la traduccidn de esta magnifica obra al caste- 
llano, que se anuncia, como a otros idiomas, sea pronto una realidad, pues 
no dudamos que de este modo se convertird mejor y mds rdpidamente en un 
eficaz colaborador de los estudios filosdficos tambi&i en los paises de nues- 
tra lengua. 


Octavio NicolAs Derisi 
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CARLO GIACON, I Primi Concetti Metafisici, Platone - Aristotele - Plotonio - 

Avicenna - Tommaso, Zanichelli, Bologna, 1968, 361 p. 

En este libro el Padre Giacon se aboca a un trabajo hermen£utico de 
clarificacidn filosofica de los conceptos fundamentals de la Metaffsica, a 
trav£s de los grandes fildsofos enunciados en el tftulo. El anilisis de los con¬ 
ceptos de substancia, esencia, causa, forma, acto, set y otros fundamentals 
de la Metaffsica, ha sido minuciosa y eruditamente realizado en esta mono- 
graffa en cada uno de los filosofos mencionados y dentro del contexto de su 
concepcidn filosdfica, en busca de un esclarecimiento doctrinal de los mismos. 

Algunos de estos conceptos no pocas veces son confundidos entre sf por 
los Manuales e incluso por muchos autores, tanto en el piano historico —atri- 
buyendo a estos fildsofos un sentido distinto al que ellos le dan a tales conn 
ceptos— como filosdfico , utilizandolos con un alcance que realmente no les 
pertenece. Es frecuente atribuir como id£nticos en Aristdteles, por ejemplo, 
los conceptos de substancia y de esencia y, lo que es mds grave aun, adoptarlos 
de este modo en Metaffsica. Otro tanto acaece con los conceptos de substancia 
y causa. Correlativamente y por la falta de penetracidn histdrica y doctrinal 
en tales conceptos, muchas veces se da por sentado que en Aristdteles el ser 
accidental no pertenece propiamente a la Metaffsica. De ahf la importancia 
de este trabajo, en el que el autor ha llevado a cabo un andlisis prolijo y 
esclarecedor del sentido y alcance preciso de estas nociones fundamentales 
de la Metaffsica: primero en el contexto de cada uno de los fildsofos estu- 
diados —utilizando el original griego y latino de los textos—, en segundo lugar 
en el piano doctrinal en busca de una determinacidn del cabal significado 
metaffsico de los mismos. 

La verdad —y esto lo hace ver bien Giacon— es que sdlo con el adveni- 
miento de Santo Tomas el ser queda plenamente esclarecido como esse o 
{t acto de todos los actos” y, en su luz, las demds nociones de substancia, forma, 
acto, causa, etc., logran esclarecer su significado preciso dentro del ser. Era 
preciso llegar al esclarecimiento exacto del ser , para poder determinar con 
justeza el contenido de las otras nociones tributarias del mismo. Santo Tomds 
ha podido alcanzar esa drdua cima del ser, aprehenderlo y profundizarlo en 
su exacta comprensidn analdgica y en su distincidn real de esencia y existencia 
en lo que hace al ser creado, gracias a la nocidn de creacidn —observa con 
raz6n Giacon— aportada de hecho por el Cristianismo. 
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De ahf la importancia y el valor de esta obra, erudita y doctrinal a la 
vez, no s61o para una mejor comprension de estos conceptos fundamentales 
de la Metaffsica dentro del pensamiento de cada uno de estos fildsofos, sino 
tambidi para una aprehensidn del sentido estricto y del empleo ajustado de 
los mismos en Metafisica. Se trata de un verdadero aporte para una mejor 
comprensidn historica y doctrinal de los conceptos Msicos de la Metafisica y 
para una consiguiente elaboracidn org£nica de la misma. Este es el m£rito 
y el valor del libro del Padre Giacon. No dudamos que su lectura ayudard a 
proiesores y alumnos para adentrarse con paso seguro por los arduos senderos 
de la Sabiduria filosdfica. 

O. N. Derisi 


GRANDE ANTOLOGIA FILOSOFICA, Parte IV: “II pensiero modemo, se- 

coli XVII-XVIII”, ed. dirigida por M. F. Sciacca y coordinada por M. 

Schiavone, Ed. Marzorati, Milano, 1968, 5 vols. 

De esta magnifica Antologia, cuyos voltimenes precedentes hemos comen- 
tado oportunamente (Cf. Sapientia, 1958, XIII, 232, y 1967, XXII, 76), apa- 
recen ahora £stos dedicados a los siglos XVII y XVIII, estando en preparacidn, 
segun la “Presentazione” del Prof. Sciacca, otros cuatro que abarcarin la pri- 
mera mitad del siglo XIX. 

Como en los casos anteriores, y por no exceder los limites de esta nota, 
s61o daremos, abreviado, el contenido de estos volumenes: 

Vol. XII : Previa una “Presentazione” de Sciacca, sigue una “Bibliografia 
critica generale ” (M. Schiavone), y los capitulos dedicados a: “Copemico, 
Keplero, Galileo” (A Pasquinelli y G. Tabarroni) ; “Francesco Bacone” (P. 
Rossi); “Renato Descartes” (S. Garamella); “II cartesianisimo del Seioento” (G. 
Rodis-Lewis); “Pierre Gassendi” (T. Gregory); “II libertinismo” (A. Moscato); 
“Port-Royal” (R. Criippa); “Pascal” (M. F. Sciacca); en total XV+1.132 p. 

Vol. XIII: “Benedetto Spinoza” (G. Semerari); “Goffredo Guglielmo Leib¬ 
niz” (V. Matheieu); “Giambattista Vico” (S. Caramella); “La filosofia di 
Tommaso Hobbes” (G. A. Bianca); “II platonismo inglese” (A. Plebe); “J°^ n 
Locke” (C. A. Viano); “Giorgio Berkeley” (A. Guzzo); “David Hume” (A. 
Santucci); en total XII + 987 p.- 

Vol. XIV : “L’illuminismo inglese con cenni sul giusnaturalismo inglese” 
(A. Plebe); ”1 moralisti francesi” (C. Rosso); “L’illuminismo francese” (M. 
Ghio); en total XII + 843 p. 

Vol. XV: “J.-J. Rousseau” (S. Cotta); “L’illuminismo italiano” (M. A. 
Raschini); “I.’illuminismo italiano” (2^ parte, L. Caboara); “L’illuminismo 
tedesco” (B. Bianco); en total XII + 790 p. 

Vol XVI: “La scienza nei secoli XVII e XVIII” (C. Costantini) ; “II pen¬ 
siero pedagogico nei secoli XVII e XVIII” (G. Catalfamo); “Le dottrine ste- 
tiche nei secoli XVII e XVIII” (A. Negri); “Le dottrine economiche nei pe¬ 
ri odo fisiocratico, cameralistico e in quello iniziale dassico” (A. Nobile Ven¬ 
tura); en total XI + 872 p. 

Como de costumbre el florilegio estd precedido de amplios estudios, y el 
conjunto no deja menos que impresionar por la calidad y cantidad de textos 
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de muy difldl acceso, en general. La presentacibn editorial se mantiene en el 
mismo alto nivel que alabdramos antes, agregando un placer mds en el manejo 
de la obra. Algunos errores tipogrdficos que hemos hallado son fdcilmente sub- 
sanables por el lector. 

J. E. Bolzan 


JACQUES CHEVALIER, Historia del pensamiento, vol IV: “El pensamiento 
modemo, de Hegel a Bergson”, trad, de J. A. Miguez, Ed. Aguilar, Madrid, 
1968, 733 .p. 

Es bste el ultimo volumen de la extraordinaria obra de Chevalier; volu- 
men que no aicanzara su autor a ver en vida. Efectivamente, fallecido en abril 
de 1962, ha recaido sobre su discfpulo, Le6n Husson, la riesgosa tarea de llevar 
a buen tdmino el manuscrito que Chevalier dejara inacabado y que compor- 
taba, segun lo senala el mismo Husson en su “Introduccibn”, casi sblo una 
primera redaccibn. Sobre este manuscrito ha laborado prudentemente el cura- 
dor, de modo tal que el autor siguiera siendo Chevalier; es decir que las modi- 
ficaciones necesarias no se dejaran notar en lo posible, exceptu&ndose de este 
criterio precisamente el capitulo culminante: el dedicado a Bergson, obra defi- 
nidamente de Husson. 

Dentro del periodo abarcado este volumen es, como los anteriores, no una 
historia de la filosofla sino del pensamiento, por lo cual se hallan aqul tambibn 
y como con natural cabida, los temas teolbgicos, histbricos y cientfficos que 
hacen al caso; admirando tambibn ahora como antes la profunda erudicidn y 
activa apropiacion del pensamiento que expone y analiza nuestro autor, y que 
le permite ensamblar sin discordancias y cual continua linea temas traidos desde 
campos un tanto dispares, tbcnicamente hablando, pero confluentes en la histo¬ 
ria del pensamiento. 

Estamos persuadidos de que esta obra seguird siendo por mucho tiempo 
modelo en su gbnetro, tanto liter aria cuanto demtificamente considerada. 

J. E. BolzAn 


OMAR ARGERAMI, Psicologia de la creation artistica, Ed. Columba, Buenos 

Aires, 1968, 94 p. 

El tema del arte es de un interbs candente para el hombre de nuestra 
bpoca. Si en la actualidad aparecen muchas corrientes artisticas por las que 
se propicia la desintegracidn de la obra de arte, no por eso decrece la refle- 
xi6n acerca del arte, por el contrario, ella mds bien se acrecienta. Sin embargo, 
esto es la consecuencia de cualquier situacibn critica, que siempre impulsa al 
hombre a revisar el verdadero significado de las cosas. Argerami, sin tomar 
una posicibn manifiesta ante la crisis actual del arte, no prescinde por eso 
de la revisibn de los distintos condidonantes del artie y de los conceptos 
que a bl aluden, of red en donas de esta manera, en su apretado librito-esquema 
sobre la “Psicologia de la creadbn artistica”, un examen ajustado de lo que es 
el arte. A su entender bste es fundamentaknente expresibn configuradora 
de las cosas. Por semejante definidbn se coloca en una visibn actualizada del 
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quehacer artistico, enfoque que, por otra parte indusive maiftiene en las 
distinciones de cardcter tomista, que Argerami esgrime con predsi6n para ir 
cercando lo esencial de la creacidn. 

En el capitulo titulado: “Arte, vivencia y realidad”, se senala el hecho 
de que el artista es inseparable del mundo circundante, concebido por el autor 
como la region de las cosas. En esta relacidn primaria, el individuo ob-jetiva 
(arroja ante si) las cosas y se sub-jetiva (se apoya sobre si) a si mismo. La 
verdadera actitud del artista sdlo se ilumina a partir de dicho binomio, ya que 
el momento de la subjetividad en 61 implicado, impide que el creador sim- 
plemente sea condicionado por las cosas y las circunstancias creadoras, y por 
eso permite que el mundo interior sea canalizado en una expresidn original 
de arte. De esto se desprende que el mundo interior siempre comporte en el 
artista un factor transformante, por cuanto la realidad objetiva que 6ste per- 
dbe necesariamente es cambiada al pasar a trav6s de la interioridad. 

Ademds la actitud del artista frente al mundo no es la del simple manejo 
de las cosas, que lo distraen de su ser esencial, ni la de la interrogacidn que lo 
problematiza y se traduce tanto en el saber como en el hacer t6cnico, sino la del 
“ver”, mediante el cual recupera la individualidad y originalidad de las cosas. 
Literalmente es “invadido” pasionalmente por ellas, para luego transmitirlas 
en un lenguaje propio o “estilo”, que es la forma peculiar de expresarse de 
cada artista. 

Por otra parte, no puede negarse la intervencidn del inconsdenfce en la 
produccidn de la obra. Pero nuestro autor, a semejanza de Jacques Maritain 
en sus ensayos sobre el arte, rechaza una consideracion unilateral de esta esfera 
del psiquismo humano que la reduciria a lo puramente bioldgico y automi- 
tico, y acepta, en cambio, la coexistencia de lo automdtico y de lo espiritual 
sobre el piano inconsciente. No le interesa tanto la desconexidn del incons- 
ciente con respecto al consciente, como lo sostiene la teorfa psicoanalista, por 
cuanto hace conspirar lo inconsciente contra lo consciente, sino mds bien la 
conexion que existe entre ambas esferas, y esto lo induce a definir el incons¬ 
ciente como el conjunto de nuestras capacidades y mecanismos psicoldgicos 
que, aunque no se nos hagan presentes de continuo, estdn permanentemente 
al servicio de la finalidad prevista por ella. Es ldgico entonces que admita 
que el inconsciente pueda ser guiado indirectamente por el artista en favor 
de la gestacion definitiva de su obra. Finalmente describe a esta tiltima como 
la emergencia de un cosmos estructurado a partir de un ”caos” originario, 
que en el fondo es la “inspiracion” artistica, y a la vez es equiparable a la 
materia prima primigenia capaz de devenir cualquier cosa. Pero el trabajo de 
la organizacidn cristaliza en el inconsciente. 

Carmen Balzer 
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